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1. Problemstellung

Die Bestandsubertragung bei der Lebensversicherung ist erst intzdiem le
Jahren ins Zentrum des wissenschaftlichen und o6ffentlichen Irdsrgssiickt,
nachdem die Branche Ende der achtziger Jahre mit Umstrukturierbegen-
nen hatte, die sich ihrem Zweck und ihrer Struktur nach grundlegend von der
iiberkommenen Form der Bestandsiibertragung unterscHieden.

Die betroffenen Lebensversicherer Ubertrugen ihren Versicherungsbesta
nicht auf einen konzernfremden Konkurrenten, sondern auf eine eigens zu die-
sem Zweck gegrundete Tochtergesellschaft, als deren HoldingmettaltalGe-
sellschaft nunmehr fungiert. Die Tochtergesellschaft setzt¥elascherungsge-
schaft mit derselben Verwaltungsstruktur und demselben Personatbestd
Vorstand unverandert fort. Sie unterschied sich von der ursprunglicresmil-Ge
schaft nur dadurch, dass sie armer war. Ein Teil der Vermodgenstgagknsges
alten Unternehmens wurde nicht mit Ubertragen. Dabei handeliehes der
Regel um solche Vermdgensgegenstande, in denen stille Reserveckiess-
ren, also Werte, die infolge der noch mdglichen Niederstwertbilamgemit
einem wesentlich geringeren als ihrem tatsachlichen Wert in deheBh stan-
den.

Diese aus den Sicherheitszuschlagen der Versicherten gebiltitdan Re-
serven gehen nach lUberkommendem Verstandnis im Versicherungsrecht nur
dann in die Uberschussbeteiligung ein, wenn sie realisiert wéifiemnlem neu-
en Eigentimer der stillen Reserven, der Muttergesellschaft,ehafatsicherte
jedoch keine Vertragsbeziehungen mehr. Werden nach einer Bestandsubertr
gung stille Reserven realisiert, gehen also die VersicherteaulseDa die Mut-
tergesellschaft kein Lebensversicherungsgeschéaft mehr betreibt, kommk
keine anderen Versicherten in den Genuss der stillen Reservsa;siid viel-
mehr stillschweigend und endgultig in das Vermdgen des Versichéanmgsns
transferiert worden. Genau in diesem Vorgang liegt der wirtdegftSinn der
Bestandsiubertragungen bei den Lebensversicherern.

Zum offentlich-rechtlichen und verfassungsrechtlichen Problem wurderdie
Vorgang, nachdem die Bestandsubertragung im Pilotfall Herold zunéchs
BAV genehmigt wurde, was gem. 8 14 VAG erforderlich war und dieifust

1 Vgl. Mudrack BB-Supplement Finanzberater 14/89, S. 26 ff.sgé&B-Supplement Finanzber-
ater 22/91, S. 10 ff.

2 So schon das Bundesaufsichtsamt in einem Rurelbeh aus dem Jahre 1960, VerBAV 1960,
259; vgl. auch BGHZ 87, 346 (351 ff.); BGH, NJW 59889 ff.; BVerfG, VersR 1990, 472
(474);Prolss Versicherungsaufsichtsgesetz, Nachtrag zur 160. f992), Rn. 317.



mung der Versicherten entbehrlich machte. Auf den Widerspruch ¥erss
cherten wurde die Genehmigung von der Beschlusskammer gebilligtliraje

mit einer wichtigen Korrektur: In einem o6ffentlich-rechtlicheerifag mit dem

Amt verpflichtet sich die Holding, wahrend einer Ubergangszeit durchdAuf
sung stiller Reserven realisierte Gewinne an die Vergmmaveiterzugeben. Ei-

ne Klage gegen diese Genehmigung vor dem Bundesverwaltungsgericht blieb
erfolglos?

Eine Verfassungsbeschwerde gegen das Urteil und die Beschlusskatamere
scheidung ist anhangig.

Die verfassungsrechtlichen Fragen von Bestandsibertragungen nach diesem
Muster werden nur verstandlich, wenn man sie im grél3eren Zusammenhang der
Auseinandersetzung um Grund und Umfang der Gewinnbeteiligung der Versi
cherungsnehmer in der Kapitallebensversicherung sieht.

Folgt man der tberkommenen Auffassung, wie sie jingst noch einmal vom
Bundesgerichtshof bestétijund hier von HerrrSchiinemanikritisiert worden
ist,” lasst sich die rechtliche Position des VersicherungsnehmershHiiicsi der
Uberschussbeteiligung zusammenfassend wie folgt umreiRen: Die Amspruc
grundlage fiur die Ruckerstattung der sicherheitshalber an den Veesizheii-
bereignenden Zuschlage ist keine gesetzliche, sondern eine AGB-Ktiastie
Berechnung des individuellen Anteils auf den Versicherer Ubertragty&msi-
cherte hat keinen Anspruch darauf zu erfahren, wie hoch die mit dehl&gsn
erwirtschafteten Uberschiisse sind, die der Berechnung seiness Amigilinde
liegen. Uberschussmindernde Querverrechnungen mit Verlusten ausnaBdere
reichen muss er im branchentblichen Rahmen hinnehmen, ebensonwie ei
mehrjahrige zeitliche Verzégerung der Ausschuttung. Werden mit den Z@uschl
gen und ihren Ertragen stille Reserven gebildet, ist er daran niréeReali-
sierung beteiligt. Erfolgt diese nicht wahrend der Vertragslaufgelit er leer
aus. Eine Inhaltskontrolle der AGB-Klausel erfolgt ebenso wenigeivie bir-
gerlich-rechtliche Billigkeitskontrolle der Berechnung. Die Spiettéuler Ver-
sicherer bei der Berechnung des Uberschusses, namentlich died@ilagznach
dem Niedrigstwert und die Querverrechnung mit Abschlusskostenyemdse-
setzgeber gewollt und kénnen schon deshalb keine unangemessene Benachteili-
gung der Versicherten bedeuten.

Alle diese Punkte sind nicht umstritten. Zivilrechtliche Modedlie dem We-
sen der Uberschussbeteiligung gerechter werden, sind vorgetragen tbiden.
Frage fur mich ist, was das Verfassungsrecht zu diesem @iceer damit zu-
sammenh&ngenden Problematik der Bestandstibertragung sagt.

3 BVerwG, JZ 1995, 455 ff.

4 BGH, NJW 1995, 589 ff.

5 Uberschussbeteiligung in der Kapitallebensvbagsieng, in diesem Band S.43 ff.; vgl. auch ders.
Uberschussbeteiligung und Synallagma in der Kdpliahsversicherung, BB 1995, 417 ff.

6 BasedowDie Kapitallebensversicherung als partiarischeshi&sverhaltnis, ZVersWiss 1992,
419 ff.; Donath Der Anspruch auf Uberschussbeteiligung, AcP 12989, ff.; SchiinemanrBB
1995, 417 ff.



2. Verfassungsrechtliche Anforderungen an die zivilrechtthe Konstrukti-
on des Kapitallebensversicherungsvertrags und die Genehmigg von
Bestandstibertragungen

a. Anforderungen aus Art. 14 GG

Verfassungsrechtlicher Mafl3stab fir die zivilrechtliche Konstroktiod
die Genehmigung von Bestandsibertragungen ist zunachst das Eigeatwnsgr
recht des Art. 14 GG.

Dass schuldrechtliche Anspriiche der Versicherungsnehmer dem Sechutzb
reich des Eigentumsgrundrechts unterfallen, ist nicht streitig.

Unstreitig ist auch, dass dem Versicherungsnehmer ein zumindasiglie
cher (also schuldrechtlicher) Anspruch auf Auskehrung der nicht benotigten U
berschiisse zukommt. Auch dieser Anspruch ist Eigentum i. S. des Art. 14 GG.

Wichtig ist jedoch, dass man die Uberpriifung auf Verletzungen des Art. 14
GG nicht auf die (nur) in ihrem Ausmald umstrittenen Anspriche atizipati-
on an den Uberschiissen abstellt, sondern auch den Eingriff in das Gruneverhal
nis untersucht, dessen Zugehoérigkeit zum Schutzbereich der Eigentumtisgara
unzweifelhaft ist. Fiir die verfassungsrechtliche Uberpriifung der missiiber-
tragung ist namlich vor jeder speziell versicherungsspezifischege Fentschei-
dend, wie weit ein Vertragspartner verpflichtet ist, sich reineuen Schuldner
aufdrangen zu lassen, bei dem er seine Interessen schlechter gewahrt sieht.

Mit dieser Formulierung der Fragestellung wird deutlich, wiesBd&tands-
Ubertragung mit Hilfe von Behdrden und Gerichten selbst dann vor Art. 14 GG
angreifbar ist, wenn dem Glaubiger keine gesicherten Rechtsanspruchensonde
nur Chancen entzogen werden.

Art. 14 GG bindet nicht nur den Gesetzgeber, sondern auch die Gerichte, die
bei der Auslegung und Anwendung des einfachen Rechts die durch die Eigen-
tumsgarantie gezogenen Grenzen zu beachten haben und die im Gesetz auf
fassungsmafiger Grundlage zum Ausdruck kommende Interessenabwégung in
einer Weise nachvollziehen missen, die den Grundrechtsschutz desumBgent
beachtet und unverhaltnismaRige Einschrankungen vernididetFachgerichte
durfen bei ihrer Handhabung des einfachen Rechts Eigentumsbeschrankungen
nicht in einer Weise verstarken, die auch dem GesetzgeberhimdRavon Art.

14 Abs. 1 Satz 2 GG untersagt wéte.

7 Vgl nurPapierin Maunz/Diring, GG, Bd. 2, Art. 14, Rn. 38rydein v. Minch/Kunig, GGK,
Bd. 1, Art. 14, Rn. 11, 13; BVerfGE 45, 142 (1783, 201 (208), jeweils m.w.N.
8 So wohl auch BVerfG, VersR 1991, 757 (Kammerhkss).
9 BVerfGE 79, 292 (303).
10 BVerfGE 79, 283 (290).



b. Verfassungsrechtliche Anforderungen an die Ausgestaltung
Privatrechtlicher Vertragsverhaltnisse

Zusatzlich ist zu bertcksichtigen, dass beim Verhéltnis Versioggeunter-
nehmen-Versicherungsnehmer besondere Schutzpflichten zugunstermwéas sc
cheren Vertragspartners bestehen.

Das ist besonders deshalb wichtig, weil aus beiden Seiten Eigenthitasre
bestehen, es sich also um einen Grundrechtskonflikt handelt. Die eairaugle-
genstehenden Grundrechtspositionen heben sich dabei nicht einfach auf, sondern
sind zu einem Ausgleich zu bringen, fir den das GG ebenfalls Kniteefert.

Die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zum Vermieter-Mie
Verhaltnis! liefert ein anschauliches Beispiel fir das Bemithen um den Aus-
gleich von Positionen, die beide eigentumsrechtlich i. S. des Art. QL&
schutzt sind.

Das Bundesverfassungsgericht hat namlich gerade in den letzten Sahre
alstaatliche Anforderungen fur die Ausgestaltung zivilrechtlichertregsbezie-
hungen herausgearbeitétEs hat in dieser Rechtsprechung vor allem betont,
dass das Prinzip der Vertragsautonomie vom Gesetzgeber veahgtz fur
den schwacheren Vertragspartner zu schaffen, wenn ,es an einem adeéher
Kraftegleichgewicht der Beteiligten fehft?.

Die gesetzgeberische Fursorge fur den Schwacheren ist deshalb ,,unentbeh
lich, weil Privatautonomie auf dem Prinzip der Selbstbestimnharght, also
voraussetzt, dass auch die Bedingungen freier Selbstbestimmurnilialisge-
geben sind. Hat einer der Vertragsteile ein so starkes Ubelgewass er ver-
tragliche Regelungen faktisch einsetzen kann, bewirkt dies fir dereander-
tragsteil Fremdbestimmung ..**.

Es dirfte nicht zweifelhaft sein, dass genau die Gefahr sdichardbestim-
mung fir den Versicherungsnehmer als schwécheren VertragspaetneiLe-
bensversicherungsvertrag gegeben sind.

Das Sozialstaatsprinzip verlangt jedoch noch aus einem anderen Grunde
Schutz fur den Versicherungsnehmer: Kapitallebensversicherungem diecle
der sozialen Sicherung. Der Staat ermuntert die Blrger, u.a. dewtr®rteile,
die sozialversicherungsrechtliche Absicherung durch eigene Vorsorgéas
Alter zu erganzen und wirbt in diesem Zusammenhang fur den Absghiva-
ter Lebensversicherungsvertrage. Man darf ohne viel prophetizgbe vermu-
ten, dass derartige Verweisung des Birgers auf private ZusatzvomsaZge
kunft zunehmen wird. Das verlangt dann aber auch staatliche Firsdige da
dass die Versicherungsnehmer in den Vertragsverhaltnissen, zu deemnuss
sie der Staat ermuntert hat, tatsachlich eine angemesserghekhsgg fur ihr
Alter erlangen.

11 BVerfGE 89, 1 (5 ff.).

12 BVerfGE 81, 242 ff.; 89, 214 ff.

13 BVerfGE 81, 242 (255), (Handelsvertreter).
14 BVerfG, a.a.O.



Die Verfassung verlangt also gleich aus mehreren Griinden FursorGe-des
setzgebers fur den Versicherungsnehmer.

3. Zum Verhaltnis der Probleme Uberschussbeteiligung
und Bestandsubertragung

Das Bundesverfassungsgericht wird sich nicht nur mit der Bestamtistibe
gung zu beschaftigen haben, die Thema meines Vortrags ist, sondernifuch m
der Bestatigung der herrschenden, einseitig die Versicherungsuntemdiem
giinstigenden Konstruktion der Uberschussbeteiligung durch den Bundesge-
richtshof, gegen dessen Entscheidung ebenfalls Verfassungsbeschwgede ei
legt worden ist (und ich wage die Prognose, dass die Kapitallebankeeusg
das Bundesverfassungsgericht nicht so verlassen wird, wie sie es betreten hat).

Dies ist prinzipiell natirlich die primare Fragestellung. Bleids Bundesver-
fassungsgericht bei der skizzierten Linie verfassungsrechtlichenz8shubn
Eigentumsrechten auch im Zivilrecht und auch und gerade fir den schergche
nur obligatorisch berechtigten Partner, ist schwer zu sehen, whedi&hende
Konstruktion, exemplarisch vertreten durch den Bundesgerichtshof, Bestand h
ben soll.

Hier wird ja nicht nur der vom Gericht eingeforderte Schutzsgesvacheren
Vertragspartners nicht geleistet, sondern ganz im Gegenteil wibrdetie zivil-
rechtlichen Mittel entzogen, seine eigenen Interessen geltend diemeéEine
Konstruktion, die zwar den Anspruch des Versicherten auf Uberschudsbeteil
gung bejaht, dann aber diesen - aus der Sicht der Verfassung eigenhilacr
geschitzten — Anspruch vollig den Manipulationsmoglichkeiten des anderen
Vertragspartner ausliefert, erscheint mir mit den beschriebepdlinien der
Verfassungsrechtsprechung schlechterdings unvereinbar zu sein.

Kommt das Bundesverfassungsgericht aber zur Verfassungswidrigkeit und
verlangt eine effektivere Beteiligung der Versicherten an dearsfleserven, ist
auch die Frage der Bestandsibertragung entschieden. Das Bundesverfassungsge-
richt hat namlich — allerdings nur in einem Kammerbeschluss, rait schwa-
cherer Prazedenzwirkung — schon 1990 entschieden:

,Eine Bestandsubertragung, in deren Folge bestehende gesetzliche oder
vertragliche Anspriiche der Versicherungsnehmer auf Beteiligung an den
durch die Sicherheitszuschlage entstandenen Uberschiissen des iibertra-
genden Versicherungsunternehmens entwertet oder ausgehohlt wirden,
wére mit 8 14 Abs. 1 Satz 3i.V.m. 8 8 Abs. 1 Nr. 2 VAG unvereinhdr
deshalb nicht genehmigungsfahig. Die Vorschrift des 14 Abs. 1 VAG er-
offnet damit hinreichend Raum fir die verfassungsrechtlich gebotene Be
ricksichtigung bestehender eigentumsrechtlicher Positionen auf Seiten de
Versicherten und sucht einen insoweit zureichenden Eigentumsschutz
auch und gerade im Rahmen der Bestandsiibertragung sicherzustellen.

15 BVerfG, Versk 1991, 757.



Wenn man also einen Anspruch der Versicherten auch auf nicht egalisi
stille Reserven konstruieren kann, ist die Genehmigung desn@se#tzertragung
des BAV nach diesem Mal3stab deutlich verfassungswidrig, und aucheder V
gleichsvertrag kann dann nichts mehr retten.

4. Bestandsubertragung

Das Gegenteil gilt allerdings nicht, und nur deswegen kann ich trotagler |
schen Prioritat der Auseinandersetzung mit dem Bundesgerichtshofaeineie
Auseinandersetzung mit den Entscheidungen von BAV und Bundesverwaltungs-
gericht konzentrierten Vortrag halten: Die Bestandstibertragung laligtbedann
verfassungsrechtlich anfechtbar, wenn man dem Versicherten nurseime
schwache Position einrdumt, ihm nur Chancen, keinen gesichertensdecht
spruch auf die stillen Reserven gabe.

Wie bereits erwahnt, fragt sich namlich vor jeder versichereabtiichen
Betrachtung ganz fundamental, wie weit der Versicherungsnehm@taaibiger
sich gegen oder ohne seinen Willen einen neuen Schuldner aufdrangen lassen
muss. Das Erfordernis einer Zustimmung des Glaubigers wird durchuden a
driicklichen Ausschluss des 8§ 415 BGB in § 14 VAG suspendiert. Dieser
gang ist nicht nur der Zivilrechtsordnung grundsatzlich fremd, die vom Bbstul
der Privatautonomie bestimmt wird; er ist prima facie awshverfassungsrecht-
licher Perspektive suspekt, namlich unter dem Gesichtspunkt des Engentu
schutzes nach Art. 14 GG.

a. Grundrechtsverletzung durch 8§ 14 VAG

Die erste zu prufende Stufe der Rechtsvernichtung stellt dahetshaieeRe-
gelung des 8§ 14 VAG dar. Seine Schaffung erfolgte aus Motiven, didemit
Vertragsparitat in der Lebensversicherung unmittelbar nichtgumauhaben.
Zweck seiner Schaffung in der urspringlichen Form im Jahre 1931swawe
Reifnerausfiihrlich nachgewiesen hat auszuschlieRen, dass dringend notwen-
dige Sanierungen bankrottreifer Versicherungsunternehmen durchn@ssar-
tragung am Widerspruch einzelner Versicherungsnehmer scheiterrMdgje
lichkeit, dass durch solche Bestandsilbertragungen Anspriiche einzetser Ve
cherungsnehmer geschmalert werden, konnte der Gesetzgeber damalsnkau
Blick gehabt haben. Auch als der nachkonstitutionelle GesetzgelRealsion
auf ein Urteil den Ausschluss des 8§ 415 BGB ausdrticklich in den Gasatze
aufnahm, hatte es BestandslUbertragungen nach dem Muster Herold noch nicht
gegeben. Der Gesetzgeber konnte also weiterhin von der Sanierungsfunktion von
BestandsUbertragungen ausgehen.

16 Reifner Gutachten fur den BdV (nicht veréffentlicht),ieit nach der Verfassungsbeschwerde
im Fall Herold, S. 6 ff.



Der Ausschluss der Glaubigerzustimmung dient also primar einemtléffe
chen Interesse, namlich dem an der Vermeidung von Konkursen in dezhéersi
rungsbranche (damit natirlich auch dem Interesse der Versicherumgsheh
Auch wenn man den Sinn des 8§ 14 VAG nicht allein auf den Sanierungsfall ab-
stellt, geht es jedenfalls der Zielsetzung nach darum, dassthvaiftisch verniinf-
tige und auch im wohlverstandenen Interesse der Versicherten liegergin-
ge nicht am Widerspruch einzelner, unverninftiger Versicherter scheotiems

Aus der Sicht der Versicherten greift 8 14 VAG in das Eigentunmsiyecht
aus Art. 14 GG ein. Dies nicht nur deshalb, weil ihm mdglicherwsebeild-
rechtliche Anspriiche auf Uberschussbeteiligung bei der Auflosung Sélser-
ven entzogen werden. Entscheidend ist vielmehr, dass den Versichernsl e
fundamentalerer Bestandteil ihrer Privatautonomie durch Gesetamgeen
wird, namlich das Recht, nicht gegen ihren Willen einen Schuldner aunggdra
zu erhalten. Fur den Versicherten bedeutet dies, dass er Sghatzgesetzes
bedarf, um Bestandsibertragungen der skizzierten Art zu verhindewiirts
ihm reichen, wenn ihm das vorhandene burgerlich-rechtliche Rechtgirzsir
Wahrnehmung seiner Privatautonomie, 8§ 415 BGB, der Schuldnerwechsel von
der Zustimmung des Glaubigers abhangig macht, nicht entzogen wirdea-Wir h
ben es hier also zunéchst mit der klassischen Grundrechtsfunktion ZDetun:
Eingriffsabwehr.

Allerdings ist die Frage, in welchem Umfang Regelungen des BG8 yvaim
Gesetzgeber geschaffene vermégenswerte Rechte, gegen den Gesséthsber
geschitzt sind, und welche MaRstabsfunktion aus Art. 14 GG fiir ihre ukder
zu entnehmen ist. Zweifellos eines der schwierigsten Probleni2odgnatik des
Art. 14 GG Einerseits definiert der Gesetzgeber Inhalt- und Schranken der
vermdgenswerten Rechte selbst, so dass es keinen Anspruch auf den unverande
ten Fortbestand einer Gesetzeslage geben kann. Andererseits ist BIG aber
nicht aus der Bindung des Gesetzgebers an die Grundrechte ausgeklammert.

Nach der Durchsetzung der Erkenntnis, dass in den Schutz des Art. 14 GG
nicht nur Eigentum i. S. des BGB, sondern alle vermdgenswerteneRfadn,
die dem einzelnen von der Rechtsordnung privatniitzig zugewiesen Werden,
lasst sich diese Frage nicht mehr mit Hilfe des klassischem, @a Eigentum
des 8§ 903 BGB orientierten, Begriffs der Institutsgarantie eriaddelmehr ist
der institutionelle Gehalt der jeweils verschiedenen vermégereswBechte zu
bestimmert? Ein solcher institutioneller Gehalt ist zwar nicht notwendig des.
Uberkommenen Lehre von der Institutsgarantie eine absolute Schrantenfur
Gesetzgeber. Wohl aber ist er Ausgangspunkt fur die Uberpriifung, ob der Ge
setzgeber, der in diesen Gehalt des vermbgenswerten Rechts gigegreitht-
fertigt gehandelt hat.

17 Brydein v. Minch/Kunig, GGK, Bd. 1, Art. 14, Rn. 59 fi.w.N.

18 Vgl.Papierin Maunz/During, GG, Bd. 2, Art. 14, Rn. 3rydein v. Minch/Kunig, GGK, Bd.
1, Art. 14, Rn. 11; BVerfGE 83, 201 (208), jeweitsw.N.

19 Brydein v. Minch/Kunig, GGK, Bd. 1, Art. 14, Rn. 63;dPdth/Schlink, StaatsR 1l (Grundrech-
te), Rn. 1023.



Eingriffe in den institutionellen Gehalt von vermégenswerten Rechteh si
daher begriindungsbediirftig und unterliegen in besonderem MaRe der Uberpri-
fung an den vom Bundesverfassungsgericht herausgearbeiteten Grenzen der In-
halts- und Schrankenbestimmuiig/or allem die Uberpriifung von gesetzlichen
Vorschriften an Art. 14 GG mit Hilfe des VerhaltnismaRigkeitspps, die sonst
in einen Zirkelschluss zu flihren droht, gewinnt damit einen sicheren Wgsga
punkt.

Gleichzeitig ist der institutionelle Gehalt vermdgensweRechte entschei-
dend fur die eigentumsrechtliche Auspragung des Gleichheitssatese. li2igt
namlich in der verstarkten Bindung des Gesetzgebers an die Systemgergchtigke

Der institutionelle Gehalt vermdgenswerter Rechte defingst$®lystem, von
dem nur begriindet abgewichen werden darf. Flr solche Abweichungen gilt daher
nicht nur das Willktirverbot, sondern es muss die verscharfte Prifungdaach
sog. neuen Formel erfolgéhWenn der Gesetzgeber sein eigenes System durch-
bricht, so ist eine solche Ungleichbehandlung nur dann gerechtfertigt, wenn Un-
terschiede von ,solcher Art und solchem Gewicht bestehen, dass siegiike
che Behandlung rechtfertigen kdnnéh“.

Diese erhohte Begriindungsbedurftigkeit anhand von Verhaltnismafigkeit und
Systemgerechtigkeit ist also in dem MalRe Prufungsmaflstab, in demBg4&BL5
Bestandteil des institutionellen Gehalts des Eigentumsrechts ,Forderting” is

Die Beantwortung dieser Frage bedarf indessen keiner langen Zthtmnr
Es kann schlicht als selbstverstandlich bezeichnet werden, dasmeéd/esens-
kern des obligatorischen Forderungsrechts gehort, dass es sich an dinam-bes
ten Schuldner richtet. Sein Wert fur den Glaubiger ist vollig von Bordiith-
lungsbereitschaft, Leistungsfahigkeit des Schuldners abhangig. Diesngdb
mehr, wenn es sich — wie bei der Bestandsiubertragung — nicht nur umedan W
sel des Schuldners einer einzelnen Forderung, sondern eines gesamiien Sc
verhaltnisses handelt, also der Gesamtheit verschiedener FordemumdeéNe-
benpflichten. Aus dieser Einsicht wurde im Zivilrecht langst dielisfolge-
rung gezogen, dass 8§ 415 BGB nur den Schuldnerwechsel bezlglich einer ein-
zelnen Forderung erfasst, nicht aber beziiglich eines ganzen Veffrdpes.
Vertrag ist unter der Herrschaft des Grundgesetzes eben rmaehe &umme der
Rechte und Pflichten, weshalb nach h.M. ein dreiseitiger Vertragjrién Glau-
bigereintritt erforderlich ist, wobei im Zweifel der alte Gidger weiter zur Er-
fullung der vor dem Ubergang begriindeten Anspriiche verpflichtet bleibéf soll.

Hatte der Gesetzgeber mit 8 14 VAG nicht eindeutig eine anderduRgge
getroffen, kdnnte man auf dieser Grundlage schon durch eine einfachgesetzlic
Auslegung zu dem Ergebnis kommen, dass die neue Muttergesellschaft trotz
Ausschlusses des 8§ 415 BGB burgerlich-rechtlich zur BeteiligurdganErlos

20 Vgl. etwa BVerfGE 58, 300 (338); 70, 191 (20174, 203 (214).

21 Vom BVerfG erstmals verwendet in E 55, 72 (8@)); sodann BVerfGE 70. 230 (239 f.); 82,
126 (146 ff.); 84, 348 (359); 87, 234 (255).

22 BVerfGE 55, 72 (88).

23 Laranz Schuldrecht AT, 8 35 Il (S. 559 ff.).

24 Larenz Schuldrecht AT, § 35 Il (S. 561).



stiller Reserven verpflichtet ist, die wahrend der Vertrags&ubegrindet wur-
den.

Jedenfalls aber gehort 8 415 BGB zum institutionellen Kern des Higent
rechts ,Forderung®, so dass der Gesetzgeber im Rahmen unsaheiztssys-
tems nicht befugt ware, diese Regelung generell durch eine solarsetren,
die einen zustimmungsfreien Glaubigerwechsel erlaubt.

Die Vorschrift des 8 14 VAG, die — als eine der wenigen in @eitssthen
Rechtsordnung — hier eine Ausnahme anorthist, daher nach Art. 14 GG vor
dem VerhéaltnismaRigkeitsprinzip und dem Gleichheitssatz recgtiagsbedurf-
tig.

Anderes folgt auch nicht aus dem vorkonstitutionellen Charakter des § 14
VAG, der einen zu der Schlussfolgerung fuihren kénnte, fir das Versicherungs-
recht sei der institutionelle Gehalt von Forderung von vornherein dierciius-
schluss des § 415 BGB beschréankt. Das wirde jedoch verkennen, dassoder hist
rische Gehalt des § 14 VAG — wie beschrieben — ein auf denrGagsétall be-
schrankter waf® Der Ausschluss der Glaubigerzustimmung sollte also nur im
wohlverstandenen Eigeninteresse erfolgen, nicht aber im rein wiittstten
Interesse des Versicherers.

Zum anderen sah sich der nachkonstitutionelle Gesetzgeber veradéasst
Ausschluss des § 415 BGB durch eine Verdeutlichung des Wortlauts ejndeuti
klar zu stellen, nachdem ein OLG sich nicht in der Lage sah,ndsesaverwie-
genden Eingriff dem alten Wortlaut (,Die Rechte und Pflichten ... gemeder
Bestandstibertragung ... iber®) zu entnehffen.

Der Eingriff in die Glaubigerrechte durch 8§ 14 VAG ist unter Véngma-
Bigkeits- und Systemkontingenzgesichtspunkten nur dann zu rechtfertigen, wenn
er zugunsten eines offentlichen Interesses von einiger Bedeutung dbieljt.
die Bestandsubertragung der Verhinderung des Konkurses eines Versisherung
unternehmens, ist der Eingriff im Hinblick auf die VersorgungsfunktionLde
bensversicherung unproblematisch gerechtfertigt. Ahnliches mag fiir dfidlere
gelten, in denen die Bestandsubertragung wirtschaftlich sinnvoll ist umd de
wohlverstandenen Interesse der Versicherten dient, aber am Widarsprzel-
ner zu scheitern droht.

Auf keinen Fall vom urspringlichen Sinn der Vorschrift gedeckthst &in
Vorgang, bei dem alleine im Interesse der Verkirzung der Interdsserersi-
cherten Vermogen innerhalb eines Konzerns verschoben wird.

Zu prufen bleibt, welche Folge dieser Befund fir die bereits albgelten
und zukinftigen Bestandstbertragungen hat.

Die einfachste Losung ist eine verfassungskonforme Reduktion des § 14
VAG: Dieser verletzt Art. 14 GG nur dann nicht, wenn man ihn inteafopesch
auf einen ursprunglichen Sinn beschrankt.

25 Einen anderen, sehr viel weniger bedenklictahrégelt 8 41 Abs. 2 AktG.
26 Vgl Rn. 16.
27 OLG Zweibrlcken, VersR 1980, 57; vgl. dazu ababiss VAG, § 14, Rn. 24,



Dagegen spricht auch nicht Art. 25 der 1. Koordinierungsrichtlinie L&ben,
nach der jeder Mitgliedsstaat das Recht zur Bestandslbertragendesitimm-
ten Voraussetzungen einraumt, wobei die Rechtswirksamkeit gegedéber
Versicherten durch die jeweilige behérdliche Genehmigung eiribigse Vor-
schrift kann auf nationaler Ebene nicht so gelesen werden, das¥A&Q nun-
mehr in einer weiten Auslegung europarechtlich gefordert waren Zinen
meint die Richtlinie im Hinblick auf ihr Liberalisierungsziptimar die Zulas-
sung grenziberschreitender Bestandsubertragungen, die auch nach der hier ver-
tretenen Konzeption bei Wahrung der Belange der Versicherten mogiblernl
Zum anderen durfte die Richtlinie vor dem Hintergrund der EuGH-
Rechtsprechung zur Dienstleistungsfreiheit auf dem Versicherltgss&aum
verbraucherschutzbeschrankend verstanden werden koénnen. In seiner DLF-
Entscheidung hat der EUGH die besondere Bedeutung des Verbraucherschutzes
ja deutlich hervorgehoben Eine eingeschrankte Méglichkeit zur Bestandsiiber-
tragung, die Vermdgensverschiebungen innerhalb eines Konzerns nicht, erfass
ware daher mit der Richtlinie ohne weiteres vereinbar.

b. Grundrechtsverletzung durch die Entscheidung des BAV

Unter verfassungsrechtlichem Gesichtspunkt verletzt die Genehgides
BAV die Versicherten im Fall Herold in ihren Eigentumsgruntten. Die Be-
horde hat die spezifischen Anforderungen des Verfassungsrechts amthre E
scheidung verkannt, ohne dass es auf die Wirkung der Auflagen des BAV noch
ankame.

Halt man aber 8§ 14 VAG fur anwendbar, bedarf es auf der Grundlagpesees
her Gesagten erst recht einer Kompensation, mit der diat&utonomie der
Versicherten nicht schlechter gewahrt wird als durch die Rexls#& 415 BGB.
Als solche kommt nur die Versicherungsaufsicht in Betracht.

Da der Schutz der Eigentumsrechte des Versicherungsnehmers dacim je
ausschlief3lich in das Verfahren verlagert ist, d.h. véllig davon abhaisgtdda
BAYV seine Interessen vertritt, muss die Rolle des BAV ichte des Art. 14 GG
richtig bestimmt werden. Es muss dann entgegen der RechtspreclsuBgrde
desverwaltungsgerichtes nicht nur als neutrale Aufsicht daribeewadass der
Versicherungsnehmer nicht ,unangemessen® tUbervorteilt wird, sondemetéer
der Interessen des Versicherungsnehmers sein. Der einzige Maléstély, das
BAV maligebend sein kann, ist dann, ob der Versicherungsnehmer im wohlver-
standenen Eigeninteresse einer BestandslUbertragung zustimmen wirde. Dem
sind die Entscheidungen des BAV nicht gerecht geworden.

Dabei sollte nicht verkannt werden, dass die Entscheidung der Sprucekamm
im Fall Herold mit dem Versuch, die Interessen der Versigciggnehmer abzu-
sichern, einen erheblichen Fortschritt gegentber der Entscheidung dés Vors

28 Abl. Nr.L63v.13.3.1979S.1
29 EuUGH Rs. 205/84, Slg. D. Rspr. 1986, S. 3755 ff

10



zenden bedeutet. Vor allem stellt sie eine Anerkennung der Tatsaghdass
die Versicherungsnehmer prinzipiell an den stillen Reserven petsitd. Gera-
de dann aber bleibt das BAV auf halbem Weg stehen.

c. Grundrechtsverletzung durch das Urteil des Bundesverwaltunggrichts

Gleichermal3en hat das Bundesverwaltungsgericht die EinwirkungrdeistA
GG auf die Rolle des BAV sowie Auslegung und Anwendung einfachen fkecht
verkannt, ganz abgesehen davon, dass ihm ein handwerklicher Fehler unterlauft
der so erstaunlich ist, dass er wohl nur mit der zuriickgenommeriemadigit
eines einstufigen Verfahrens zu erklaren ist, in dem das Bundeduangsge-
richt erste und letzte Instanz ist, so dass die diskursive Altflregeder Rechts-
fragen im Instanzenzug fehlt.

Es setzt sich namlich mit der Frage, ob der 8 14 VAG auf Gesatiéiftvor-
liegenden Art Gberhaupt anwendbar ist, nicht mit einem einzigen Weetren-
der: Es geht umstandslos davon aus, dass es sich um eine Bestaradgiiize
I.S. der Vorschrift handelt, und pruft lediglich, ob das BAV bei ihrer Gene
gung die Interessen des Versicherten nach § 8 VAG ausreichend beachtet hat.

Eine Auseinandersetzung mit der Frage, ob der Vorgang tUberhaupt hdch §
VAG genehmigungsfahig ist, hatte um so naher gelegen, als ihitdeatur
ernsthafte Zweifel in dieser Hinsicht gedufRert worden sind.

Dieser einfach-rechtliche Fehler wird dadurch zu einem grundrduntlic
dass die Notwendigkeit der teleologischen Reduktion des § 14 VAG durch Art.
14 GG geboten ist. Der Vorwurf an das Fachgericht, es habe die ,,Einwirkung des
Grundrechts verkannt”, die wegen der bekannten Voraussetzungen des-Urtell
verfassungsbeschwerde zugegebenermal3en haufig etwas Formelhai$esat,
vorliegenden Fall also besonders deutlich berechtigt: Es hat déssMergs-
problem, das im Schuldnerwechsel ohne Zustimmung des Glaubigers kegt, w
der gesehen noch gepruft, geschweige denn bewaltigt.

5. Schlusswort

Das Recht der Lebensversicherung befindet sich im Umbruch. Manche der
Probleme, mit denen wir es hier zu tun haben, werden sich delbgvieren,
vielleicht auch gel6ést werden. Fir den angemessenen Schutz deth¥eesi,
die in der Kapitallebensversicherung ihr Geld und ihre Zukunftsvorddntger-
nehmen anvertrauen, die sie nur eingeschrankt kontrollieren kénnen, gditres
verschiedene Modelle: Ihre Rechte kdnnen materiell-rechtlictarestie her-
kémmlichen Instrumente des zivilrechtlichen Verbraucherschidtamsen mobi-
lisiert oder die 6ffentlich-rechtliche Aufsicht kann verstarkraes (letzteres im
Zuge europarechtlicher Liberalisierung anzustreben, ist allerdliegsinwahr-
scheinlichste L6sung): Was nicht angeht, ist das FortbestehenSéun&tion, in
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der die Karten einseitig zugunsten der Versicherungsunternehmen unsten La
der Versicherten verteilt sind.
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