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|. Situation

Die Tarifgestaltung in der Kraftfahrt-Haftpflichtversicherufikd) ist weltweit ein Problem, das
— obwohl permanent diskutiert — noch nie eingehend untersucht worden &stt #llén Landern
experimentieren Gesetzgeber und Versicherungsunternehmen (\Ho)oaer weniger mit den
unterschiedlichsten und standig veranderten KH-TafifBimigkeit besteht weitgehend darin,
dal3 die KH-Beitrdge gerecht festgesetzt werden mussen, wean/ersicherungspflicht per
Gesetz vorgeschrieben fsDiese Beitragsgerechtigkeit wurde vielfach auch per Gesje-
strebt, aber nur in wenigen Landern errefcht.

1 Hans Dieter Meyer,Das Versicherungs(un)wesen®, Minchen 1990, 253rf den USA sind — neben der
Fahrzeugstarke und der Fahrvergangenheit — Tanifgggmerkmale z. B. Alter, Geschlecht, Ausbildung,
Beruf, Familienstand, Zahl der FamilienmitgliederduFamilienfahrzeuge, Entfernung zum Arbeitsplatz
usw. Durch ,redlining” werden in den einzelnen $tédWohngebiete — z. B. der Schwarzen - eingekreist
und mit besonders hohen Pramien belegt. Ende amrJébhre musste — lthe National Underwriter ein
Amerikaner, der in Boston in einem Distrikt mit itv&egend Farbigen wohnte und schon seit sieben Jah-
ren schadenfrei fuhr, fur seinen Ford Malibu 2.88fllar KH-Jahrespramie bezahlen, eine &ltere Fnau i
einer landlichen Gegend von Boston fiir ihren Malilbm 165 Dollar, obwohl sie zwei Schaden hatteeEin
Differenz von 1500 Prozent ! — In Deutschland weidee KH-Beitrage fur gleiche Fahrzeuge bei gleiche
Fahrvergangenheit Unterschiede von bis zu 600 Rtcmef (aufgrund der Regional- und Beamtentarife
und entsprechend der Dauer der Schadenfreiheit)lelbenlang schadenfrei fahrender Minchener muf3 —
bei Zugrundelegung von Pramien aus dem Jahre 1282 Bauer tber 2.000 Mark mehr an KH-Pramien
zahlen als ein Beamter in der Provinz mit 9 Schaddfine Fahrzeughalterin hatte 1981 die Genehngigun
eines Regionaltarifs durch das BAV angegriffen. Riage wurde vom BVerfW (VerBAV 1987, 158) als
unzulassig verworfen. Das danach angerufene BVedfivies die Beschwerdefiihrerin auf den Zivil-
rechtsweg (VerBAV 1990, 208). LG und OLG HamburgefSR 1993, 1344) haben die Klage auf Be-
stimmung der Préamie nach § 315 BGB abgewiesenMD#ort sei ein ,Merkmal, das fir die Grol3e des
zu versichernden Risikos typischerweise von Bedwitsei. Der Schadensverlauf werde ,nicht nur vom
Fahrverhalten der einzelnen Versicherungsnehmedesa auch durch die Verkehrsdichte ausschlagge-
bend beeinflusst®. Die Einteilung der Tarifgrupgesruhe auf ,langjahrigen, immer mehr verfeinerten s
tistischen Feststellungen”. Die Revision wurde hizhigelassen. Die abgewiesene Klagerin hat im Mai
1993 mit Unterstiitzung d&undes der Versichertesrneut Verfassungsbeschwerde erhoben.

2 Nach dem versicherungstechnischen Aquivalenziprisollen die gegen eine gleichartige Gefahr Versi
cherten so klassifiziert werden, dal fiir gleichgikein gleiche Beitrage gezahlt werden. Selbst vibeses
Prinzip fur andere Versicherungsarten umstrittergsisProlssin Prolls/Martin VVG, Vorbem. 1l 1), ergibt
sich das Erfordernis der Gleichbehandlung in KHe&tter gesetzlichen Pflichtversicherung aus AGG.

3 8§88 Abs. 2 ziff. 2 PfIVG und § 8 Abs. 1 TarifVi@rdern fest gleichlautend, dal ein Tarif das kdse der
bzw. des Versicherungspflichtigen an der GewahiegVersicherungsschutzes zu einem ,angemessenen
Beitrag” wahren mu3. — Die Japaner haben per GesetZersicherungspramien aufgeteilt in einen neine
Versicherungsbeitrag und einen Verwaltungskosteilafreis fir die Dienstleistungen der Unternehjmen
und uber das Poolen der reinen Versicherungsbeitéige nationale Versichertengemeinschaft herdestel
um ungerechte Diskriminierungen zu verhinddfull Insurance Availability, Report of the Fedelalsu-
rance AdministrationlJSA, 1974: ,Compulsory automobile insurance wasogiuced in Japan in 1955/56.
At that time, both the Japanese Government anthglugance industry foresaw the probability of tleyet
lopment of a residual risk problem an moved to juee such development. All insurers must accepe-all
ligible applicants fort he compulsory coverage. Thenpulsory coverage, all of which is written atra-
form premium rate, is 100 percent reinsured (net tiked percentage expense loading), 60 percetiteof
risk being ceded to the Ministry of Transportatafnlapan and 40 percent to a pool in which alldgahe-
se automobile insurers participate. Under the Jegmeystem, all who are required by law to careylit:
bility coverage are assured of its ready availghiind, since all applicants are afforded covermgé¢he
same terms, there is no need for concern regagtiogss to insurance or with unfair, discriminatory-
nequitable treatment of any segment of the markeGergoria Cruz ArnaldpInsurance Commissioner
der Philippinen, schrieb im Mai 1980 an den VerdassTo insure that the insurance industry may adeq
tely provide the compulsory insurance coverage &rttie same time meet the losses arising therefaom,
pool, known as the Pilippine Motor Vehicle LiahjliPool (PVBLP), composed of all insurance companies
writing casualty or motor car risks, was organizédvas conceived to serve as a ,Clearing House'tfte
member-companies in effecting redistribution of tBasualty and Motor Vehicle Liability Insurance
(CMVLI) business as well as losses on an equalirstpdrasis among its members. As provided for in the
Pool Agreement, the member-Companies are to (&ctlyr write the CMVLI policies, (2) cede all their
writings on CMVLI policies on a 100 % basis to theol, (3) accept teir equal shares of the CMVLIibus
ness written..."



Die EG-Kommission ist der Auffassung, dalR gesetzliche Eiegsfitfallen kénnen und
Markt und Wettbewerb zu gerechten Pramien im KH-Bereich fihredami So schreibt die 3.
Richtlinie Schadehfiir fast alle Versicherungsarten — auch fiir die KH-Versiahgr den Weg-
fall der praventiven Tarif- und Bedingungskontrolle vor, die bisherchd das Bundesauf-
sichtsamt fur das Versicherungswesen (BAV) erfolgte. Gleitigzsoll ab 1. Juli 1994 fur KH-
Versicherungen der Annahmezwarentfallen, d. h. VU sollen kiinftig nicht mehr gezwungen
sein, versicherungspflichtige Fahrzeughalter anzunehmen, die sich bei ilsiehera mdchten.

Die Bundesregierung und das BAV sind dagegen der Meinung, dalighseRegelungen
weiterhin erforderlich sind, die kinftig wenigstens eine Art ,Amtmazwang zu einer risikoge-
recht htheren Pramie“ vorschreibfeSie rechnen andernfalls mit Diskriminierungen bestimmter
Gruppen, insbesondere von Auslandefer Entwurf des Bundesministeriums der Justiz vom

4  Art. 6 Abs. 3 der Richtlinie 92/49 (3. RichtinSchadensversicherung), Abl. EG Nr. L 228/1. b&ites
Hauptgutachten devlonopolkommissior1986/1987 (Immenga, Haastert, Iber-Schade, v. $8eker), S.
564: ,, Nach Auffassung der Monopolkommission ist allgemeiner Kontrahierungszwang nicht erforder-
lich.” S. 552 f.: ,Nachteilig wirken sich die Vergieitlichung des Deckungsumfangs und der sonsfigen
rifmerkmale aus. Die Beschréankung auf einige wedgéahrenmerkmale unterbindet eine weitergehende,
risikoadaquatere Pramiendifferenzierung.” — Er&ericht derDeregulierungskommissiof990, S. 93:
svorschlag 6: Der Kontrahierungszwang bei der Kfaftpflichtversicherung wird abgeschafft. Die Bereit
schaft zur Ubernahme von Haftpflichtversicherungesz wird sich dann allein tiber den Preis rege$.”
94. Vorschlag 7: Das einheitliche Bonus-Malus-8ystwird aufgehoben. Auf einem deregulierten Markt
werden sich Bonuns-Malus-Systeme entwickeln, vomedesich das beste oder die besten durchsetzen
werden.”

5 Nach § 5 Abs. 2 PflVG sind alle VU verpflichtegrsicherungspflichtigen Fahrzeughaltern Versiahgr
gegen Haftpflicht zu gewahren. Dabei durfen naéhT&arifVO nur genehmigte Tarife verwendet werden.
Der Annahmezwang wird von VU unterlaufen, die ndekr Satzung oder ihrem Geschéftsplan nur regio-
nal tatig sind oder nur Angehdrige des 6ffentlicbeéanstes versichern.

6 Teildiskussionsentwurf des Bundesjustizministerivoma Januar 1993 zur Durchfiihrung versicherungs-
rechtlicher EG-Richtlinien und zur Anderung desidPiiversicherungsgesetz€8MJ-Entwurf 1/93) § 5
Abs. 3 PfIVG: ,(3) Der Antrag auf Abschluf3 einesftplichtversicherungsvertrages gilt zum allgemeine
Unternehmenstarif als angenommen, wenn der Venrgclien nicht innerhalb einer Frist von zwei Wo-
chen vom Eingang des Antrags an dem Antragsteigegiiber schriftlich ablehnt oder wegen einer von
ihm zu tragenden héheren Gefahr ein vom allgemeurernehmenstarif abweichendes schriftliches An-
gebot unterbreitet.” — Aus der Begrindung 8&4J-Entwurfs 1/93S. 19) zu § 5 Abs. 3 PflIVG: ,Bereits
unter geltendem Recht kommt es immer wieder zu lBesaen, dal3 Versicherer bestimmte Auslander
oder andere Bevolkerungsgruppen als Versicheruhgsele zuriickweisen. Auch wenn nach Aufhebung
der Tarifgenehmigung an dem bisherigen strikten tkdmerungszwang nicht festgehalten werden kann,
kommt deshalb seine ersatzlose Aufhebung nichteima8ht. Eine Diskriminierung bestimmter Auslander
oder anderer Bevdlkerungsgruppen wird deshalb ineiBle der Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung nur
vermieden werden kénnen, wenn die Versicherer liehpét werden, Antrage auf Gewahrung von Versi-
cherungsschutz mit einem dem Risiko gerechten Asigeb beantworten. Hierbei kann die Staatsangehd-
rigkeit keine Rolle spielen, weil sie in der Krafiirzeug-Versicherung kein Risikofaktor ist.“ — Ebemler
Referentenentwurf des Bundesfinanzministerifiimsin Gesetz zur Durchflihrung versicherungsitatter
Richtlinien des Rates der Européaischen Gemeinsahdrittes Durchfihrungsgesetz/EWG zum VAG)
vom 30. Juli 1993BMF-Entwurf 7/93) Begriindung S. 8: Die VU sollen verpflichtet wandgunter Be-
ricksichtigung eines statistisch oder tatsachliabhauweisenden erhéhten Risikos ein ihren allgesmein
Unternehmenstarifen abweichendes verbindliches Boigeu machen. Die Staatsangehoérigkeit darf wie
bisher keine Rolle spielen.” — Mit dieser Begrungunehmen BMJ und BMF Bezug auf eine Entscheidung
des BVerwG (VerBAG 1988, 367 ff.).

7 Handelsblattvom 24.5.93: Mit Wegfall der Tarifgenehmigung wes Annahmezwanges zum 1.7.94 stehe
der ,generellen Atomisierung der Tarife und Tarifkturen zur Risikoselektion Uber den Preis nichéhr
im Wege. Dem Ideenreichtum um Anlocken und Absdteacsind dabei kaufm Grenzen gesetzt." Es ist
die Rede von einem ,aggressiven Kampf um gute Bigikvon ,Lockangeboten“ und den ,Problemgrup-
pen Anfanger und bestimmte Auslandergruppétdmburger Abendblattom 23.8.93, ,Auslander gelten
als Risikogruppe — Die Tricks der Versicherung: Deutsche Ring hat Auslander zu unerwiinschten Kun-
den erklart. In einem internen Rundschreiben wemieshalb Strategien zur Abwehr von auslandischen
Antragstellern erértert. Der Grund: Die genanntésikegruppen verursachen einen héheren Schaden als
der Durchschnittsautofahrer. Laut Statistik misstienPramien beispielsweise fur Turken um mehials
Prozent hoher seilleiko Floeter Sprecher des Unternehmens, hofft, dal’ ,die Kithvam Eis ist’. Denn



Januar 1993 (BMJ-Entwurf 1/93) zu 8 5 Abs. 3 PfIVG und seine Begrindungysimdosna-
tisch fir die Verwirrung in der Diskussion um die KH-TarifprobléknaDas VU soll fir eine
von ihm ,zu tragende héhere Gefdhréin ,dem Risiko gerechtes Angebbthachen kénnen.
Dabei solle aber ,Staatsangehoérigkeit kein Risikofaktasin.

Wenn VU eine Gefahr tragen wirden, konnte darunter nur die Gefaw @Aferlustes” im
KH-Schadenbereich zu verstehen sein. Statistiken belegen tatisadal? VU solche ,Verluste*
machen, die z. B. besonders viele Auslander aus den Balkanstaasiehera und dabei keine
hoheren Pramien als fir Deutsche fordern difrfen.

Als mehrere VU mit dieser Begrindung die Genehmigung einelifdestarifs mit bis zu
50 Prozent hoheren Pramien forderten, wurde dieser vom*Byarweigert und diese Ableh-
nung vom BVerw@® als rechtméRig erkannt mit der Begriindung: Staatsangehiosgkéein
Risikofaktor. Ein Risikomerkmal musse ,fur die Art und GrolRe dessiherungsrisikos be-
stimmend sein Und in einer Tarifgruppe mussten die Versicherten diesen gtdist erhebli-
chen Umstand ubereinstimmend aufweid&nd. h. der tatséchlich erhebliche Umstand muR bei
jedem einzelnen Versicherten feststellbar $&in.

Mitte 1994 sollen EG-weit die Pramien freigegebesrden. ,Dann kénnen die Pramien gemaf den Risiken
festgelegt werden.™ — siehe aulfrorbes9/93, 22 ff., ,Auslander-RisikenDER SPIEGEL6/1993, 69 ff.,
LGezielte Willkar*.

8 BMJ-Entwurf 1/93zu 8 5 Abs. 3 PflVG. Die Worte ,von ihm (dem VU) ragende(n) Gefahr* wurden im
BMF-Entwurf 7/93abgeandert in ,nachweisbare(n) Gefahr*.BMJ-Entwurf 1/93wurde offenbar auf die
.Gefahr- oder Risikotragungstheorie” Bezug genommaie nicht herrschende Meinung igerélls in
Prolls/Martin VVG, 2 A zu § 1). Siehe auch Fn. 17.

9 BMJ-Entwurf 1/93Begriindung (S. 20) zu § 5 Abs. 3 PfIVG.

10 BMJ-Entwurf 1/93Begriundung (S. 20) zu 8 5 Abs. 3 PflVG. — EbeBMF-Entwurf 7/93 Begrindung S.
8.—s.Fn. 6.

11 Hans-Jurgen Papier,Zur Frage der Einfuhrung eines Pramienzuschfdgswuslandische Versicherungs-
nehmer in der Kraftfahrzeug-HaftpflichtversichertingversWiss 1982, 461 ff., 464: ,Versicherungsun-
ternehmen, die einen hohen Anteil auslandischesidfeerungsnehmer aufweisen, sind nicht in der Lage,
vergleichbar gunstige Ergebnisse zu erzielen wégedigen Unternehmen, die wenige auslandische Versi
cherungsnehmer haben und die daher eher Uberschiigstschaften konnen. Nach alledem bewirkt die
ungleichmafiige Verteilung der Auslanderrisiken ém HH-Versicherung auf die verschiedenen Versiche-
rungsunternehmen ein erhebliches Pramien- und Rigktungsgefalle.” — Als dagegen die HUK-Coburg
(als ,Spezial-, Beamten-, Rosinenversicherer®) an ®0er Jahren auch ein ,Pramiengefalle” bewirkte,
wurde anderen Gesellschaften die Einfuhrung desk@hsmerkmals ,Beruf* genehmigt. — Das Unver-
standnis Uber die (auch gesetzlich) zu regelndehv@ahalte und tber die Versicherungstechnik offgnb
die Anmerkung des seinerzeit im BMF zustandigeni€&aggsbeamteetlef Kaulbachzur Beschlul3-
kammerentscheidung des BAV in Sachen AuslandestaviersR 1985, 655 f. Kaulbach sieht — deutlich
erkennbar — Risiko, Risikotypizitdt oder Risikogdrigkeit aus Sicht eines VU in bezug auf das (unte
nehmerische) Verlustrisiko, nicht aber nach dersidderungstechnik und den Regeln statistischersiklas
fikation in bezug auf das einzelne zu versicherRggko: ,Der einzelne mafilr den KH-Versichere(!)
wegen seiner leichtsinnigen Fahrweise ein schwreigko sein, die Gruppe der Angehdrigen des 6ffentl
chen Dienstes ist (fir den KH-Versicherer) ein rhasdiberdurchschnittlich gutes Risiko — das allein
rechtfertigt eine Tarifdifferenzierung.” — Es istreulich, dafld diese Anmerkungen Kaulbachs das BXer
nicht von seiner Entscheidung in Sachen Auslandfrtabgeholten haben. Kaulbachs Feststellung@a.a.
656), ,nach dieser Mechanik sind die Tarifgrupperér Kraftfahrtversicherung entstanden®, macht-deu
lich: Wenn Auslandertarife nicht zulassig sind,faer auch andere Tarifgruppen — wie z. B. nach Beam
oder Regionaltarifen — nicht geben.

12 VerBAV 1984, 331 ff.

13 VerBAV 1988, 367 ff.

14 BVerwG in VerBAV 1988, 370.

15 BVerwG in VerBAV 1988, 371.

16 Das BVerwG hat nicht Schwintowskiin diesem Band S. 312, meint — darauf hingewiedgaf3 ,nur
Gruppenmerkmale als Tarifierungsmerkmale taugledien und es bei der Tarifierung auf ein ,Gruppen-
verhalten* ankame, sondern das BVerwG fordert -aderumgekehrt — von einem Tarifierungsmerkmal,
daRd die zu einer Gruppe zusammengefalRten Risiketatiachlich erheblichen Umstande ,ubereinstim-
mend“ aufweisen miissen. Ubereinstimmend ist eirp@@nmerkmal aber nur dann, wenn es Jradévi-
dualmerkmal — bei jedem einzelnen Gruppenmitglied festdlen ist. Insofern ist auch die Definition der
~Gruppenmerkmale”“ vorschwintowska.a.O., S. 133, nicht haltbar und zu korrigief@ei der Beitrags-
klassenbildung in der KH-Versicherung interessiekeime Gruppenmerkmale, sondern nur (individuelle)



Hier wird bereits deutlich, daf3 viele unter Risiko und Gefahre®@randverschiedenes ver-
stehen: einmal Risiko oder Gefahr eines Verlustes aus SichtUfér einmal — aus Sicht der
Versichertengemeinschaft — das Risiko oder die Gefahr, die deohegtesn Schaden betreffen.
Im BMJ-Entwurf 1/93 werden diese beiden Betrachtungsweisen miBdgriffen der ,vom
Unternehmen zu tragenden Gefahr* und des ,Risikofaktors” im Gesstzesd in der Begrin-
dung eines neuen 8 5 Abs. 3 PflVG offenbar miteinander vermengt.

Il. Versicherung und Versicherungstechnik
1. Versicherung, Gefahr, Risiko, Schaden

Versicherung im hier behandelten Sinne ist die Beseitigung felierzRisiken durch die ge-
meinschaftliche Bereitstellung von Geld fir einen gegenseitigliadeasausgleich. Risiken
sind Vermoégen im weitesten Sinne oder Téatigkeiten, die einer Gafislyesetzt werden. Gefah-
ren sind aulBere Umstande oder Verhaltensweisen, die Vermogen oidgeilgn nachteilig
verandern kénnen. Dabei beeinflussen sich Risiko und Gefahr gegenseitigiM€gi — kein
Risiko — keine Gefahr — kein (finanzieller) Schaden.

Die Versicherungstechnik umfasst vor allem die RisikobeurteilungTdefaufbau und die Bei-
tragsfestsetzund.

2. Tarifaufbau: Beitragsklassenbildung, Schadenursachenstatistik

Zur Risikobeurteilung missen zunéchst fur jede Versicherungsart t@isachlich erheblichen
Umstande” gefunden werden, die ,fir die Art und Grol3e des Versiagisikos bestimmend”
sind. Das geschieht durch das standige Beobachten und Sortieren tdrevters Risiken und
Gefahren mittels einer Schadenursachenstatistik. Dana€lnmsSinne der Versichertengemein-
schaft — zu entscheiden, ob und inwieweit Differenzierungen derdBeitvorgenommen und
welche ,Risikofaktoren® bei einer solchen Klassifikation bericksjthtierden sollen. Dement-
sprechend mussen brauchbare und relevante Risiko-, Gefahren- odern8ehadachungs-
merkmale zu Tarifmerkmalen bestimmt und als solche flr die Tarifgestaituwgndet werden.
Wesentliches Erfordernis bei der Festlegung von Tarifmegamigk einmal, dal3 sie einen
maoglichst nahen Risikobezbigben (,Kausalitatskriterium®). Zum anderen miissen sie sich bei
demeinzelnenVersicherten oder fir dasnzelneRisiko eindeutig bestimmen lassen. Nach den
danach gebildeten Tarifmerkmalen wird dann der einzelne Verscbeer das einzelne Risiko

Merkmale, die bei mehreren Versicherten ,Ubereimstend” — also bei jedem einzelnen in gleicher Weise
— feststellbar sind, und die auf erhebliche Umstdmidweisen, die den Eintritt und den Umfang eidkls
Schadens (kausal) bestimmen. Erst dann dirfen ez einer Gruppe (Beitragsklasse) zusammenge-
fasst werden. Schon wegen des fehlenden Kausalmsalnangs mit einem KH-Schaden sind als solche
Merkmale das Alter, die Ausbildung, der Beruf oder Wohnort als Tarifmerkmal nicht ,denkbar” — wie
Schwintowska.a.O. meint. Mit solchen Verirrungen leistet rmam einem falschen Gruppendenken Vor-
schub. Falsches Gruppendenken fuhrt zu Diskriminigen derer, die — bei willkirlich gebildeten Grapp

— vom Gruppendurchschnitt abweichende Individuakmede aufweisen. — Im Ubrigen werden bei einigen
Versicherungsarten Beitragsklassen aus ganz weiiggken gebildet, z. B. bei betrieblichen Versiche
rungen. Solche Beitragsklassen mit oft wenigen i¢kesten sollen und kdnnen nicht — wie Versicherten
gemeinschaften — einen versicherungstechnischegléios herbeifiihren (sprich: ihre Schaden selbst be
zahlen), s. Fn. 23.

17 Versicherte Risiken werden oft falschlicherwedds ,Wagnis" und Beitragsklassen als ,Wagnisgeugdp
bezeichnet, was seine Begriindung offenbar in decHan Sichtweise hat, dal VU eine Art Spekulation
oder Gliicksspiel betreiben und die ,UbernahmenRisikenwagert; s. Fn. 8.

18 Hans Dieter Meyer,Das Versicherungs(un)wesen*, S. 59.

19 Johannes Mehringh Farny/Helten/Koch/Schmidt, ,Handwérterbuch desrsicherung®, S. 1127.

20 Schwintowskia.a.O. S. 131.



beurteilt und ershach dieser Beurteilung einer Risiko- oder Gefahrengruppe (Beitrassi)
von Versicherten mit ,gleichartigen Gefahrenmerkmalen* zugeordheth die Klassifikation
gleichartiger (individueller) Risiken wird erreicht, daf3 diei@enmitglieder — den Forderungen
des BVerwG' entsprechend — ,die tatsachlich erheblichen Umstande in hohem MaRim-ibere
stimmend aufweisen*. Ziel der Klassifikation ist es, aus indivldoeRisiken moglichst homo-
gene Gruppen bzw. Beitragsklassen zu bilden. Nur so erhalt detneinZersicherte eine ge-
rechte Pramié?

3. Beitragsfestsetzung, Schadenstatistik

Neben der Klassifikation und Tarifgestaltung ist eine weiteregg&he die Festsetzung der Bei-
trage. Hierzu wird fur jede Versicherungsart anhand einerdeastatistik der Gesamtbeitrags-
bedarf festgestellt. Danach ist (wiederum im Sinne der Meggiengemeinschaft) zu entschei-
den, wie das zur Deckung der Schaden erforderliche Beitr&gsanfen auf die einzelnen Bei-
tragsklassen verteilt werden stllDabei muR im Sinne der Versichertengemeinschaft der Sub-
ventionsgrad festgelegt werden, d. h. inwieweit Risiko- und Gefahr&nmaks bei der Beitrags-
bemessung beriicksichtigt werden softén.

4. Beitragsklassenbildung und Beitragsfestsetzung
in der Kraftfahrt-Haftpflichtversicherung

a) Risiko, Gefahr und Schaden in der Kfz-Haftpflichtversicherurg

Der Schaden, der im KH-Bereich entstehen kann und versichert wineriSchaden am Ver-
mdogen des Fahrzeughalters, der bei einem Verkehrsunfall fur $chéderer ,haftet, wenn er
die gebotene Sorgfalt nicht beachtet hat (§ 7 St¥@®s geht bei der KH-Versicherung also
weder um die Verwicklung in Verkehrsunfalle, noch um den Schaden debdaggten, sondern
um den maoglichen Schaden, den ein Haftpflichtanspruch am Vermog&tedssherten bewir-
ken kann. Das Vermdgen des Fahrzeughalters ist also das Risikmitdder Benutzung des

21 BVerwG a.a.O., s. Fn. 14.

22 Mehringa.a.O., S. 1128.

23 Dabei darf die Schadenstatistik niemals diegab& der Schadenursachenstatistik Glbernehmen. &ehad
héhe oder Schadendurchschnitt haben Uberhaupsmighfarifmerkmalen zu tun. So ist z. B. bei dad-K
Tarifen falsch, daf3 die Schadenstatistik bei deas&ifikation angewandt wird, um den abweichenden
Durchschnittsschaden einer Gruppe bzw. deren Bsitedarf zum Tarifierungsmerkmal (Schadenverursa-
chungsmerkmal) zu erheben. EbensoSaotwintowsk{a.a.O. S. 135), wenn er die Erheblichkeit von ;Um
standen fur die Erfassung von Wagnissen* nach dechgdendurchschnitt von Gruppen® beurteilen will.
Das widerspricht dem Zweck von Versicherung, dafdlicé innerhalb einer — je nach Versicherungsart
gebildeten — Versichertengemeinschaft eine eintieétl Subvention der von einem Schaden Betroffenen
durch die Nicht-Betroffenen herbeigefiihrt werdeh, sta3 also Beitragsklassen innerhalb einer Vlaesic
tengemeinschaft nach der Versicherungstechnik acin Risiko- und Gefahrenmerkmalen gebildet werden
durfen (auf keinen Fall — wie in der KH-Versichegun nach der Héhe ihrer Schaden, sonst mifl3tean B.
abgebrannter Industriebetrieb, der allein in elBeitragsklasse eines VU ist, die ihm zustehendsdbét
digungsleistung gleich als nachsten Beitrag arviidguriickzahlen).

24 Beispiel fur eine sehr weitgehende Subventi@st alle VU erheben in der privaten Haftpflichsiehe-
rung einen einheitlichen Beitrag, den sowohl Ledifgeauch Familien mit vielen Kindern zahlen.

25 Das OLG Hamburg (s. Fn. 1), hat in seiner Wstteigrindung ausgefihrt: ,Die Entstehung eines @&ata
bedarfs ist nicht nur von den Fahreigenschafterjedesiligen Fahrers abhéangig. Da sich Halter unior&a
nach den Vorschriften des StVG grundsétzlich auehBettriebsgefahr ihres Fahrzeugs zurechnen lassen
mussen, kann fir sie auch ohne Verschulden eindeche@darf entstehen.” — Hier verwechselt das OLG
sverschulden® und ,Verhalten* und tbersieht die Besnung in 8 7 Abs. 2 StVG, dald nicht schadener-
satzpflichtig ist, wer ,jede nach den Umstandeifraldes gebotene Sorgfalt beobachtet hat®. Danddiiris
den KH-Schaden (Haftung) wie fur die ,Haftungsettgwahrscheinlichkeit” letztlich doch das Verhailte
des einzelnen entscheidend. Und die entscheiderade bei der Klassifikation ist: Wie kann man kiinft
ges Verhalten anhand von gegenwartigen Eigenschiafterteilen ?



versicherten Fahrzeugs der Gefahr eines Haftpflichtanspruchesaist wird. Fur den Gefah-
renbereich ,Haftpflichtanspruch® ist ein ,Wirkungsgeflecitaus personen- und situationsbe-
zogenen Umstanden bestimmend, das ein haftungsauslosendes Ereigmishhenbleann. Fir
den Risikobereich ,Schaden am Vermégen“ sind vor allem maf3gebenand@ndund die Fol-
gen von Beschadigungen oder Verletzungen von fremden Sachen oder Personen.

Es ist eine Besonderheit der KH als Haftpflichtversicherda, — auch wegen des maogli-
chen Fahrerwechsels und der Mobilitat des versicherten Fahrzealls Umstande aus dem
Risiko- und Gefahrenbereich nicht erfassbar sind, die die Entstehung aridntfang eines
Haftpflichtanspruchs bestimmen. Es ist im voraus unbekannt, wer wanangdiwo das versi-
cherte Fahrzeug fahrt, in welche Situationen er kommen kann undrobieem Augenblick, in
dem er die gebotene Sorgfalt aul3er acht lasst, irgendetwaggeleljemanden schadigt oder
verletzt und in welchem Umfang.

b) Keine Risiko- und Gefahrenmerkmale in der KH-Versicherung

Die Ungewissheit aller einen Haftpflichtanspruch auslésenden Umstdadet es unmaoglich,
fur die KH Merkmale zu finden, die einen unmittelbaren Risiko- oddal@enbezug haben.
Alle zwischen den Eigenschaften eines (unbekannten) Fahrers und (einkeekannten) haf-
tungsauslosenden Ereignis liegenden (unzéhligen) Einflusse madifizias jeweilige Verhal-
ten des Fahrers oder die Situation und machen eine Vorausbestirffimaag einzelne versi-
cherte Fahrzeug unmaglich.

Das BAV?' hat richtig erkannt, daR Schadenstatistiken fiir die Beitragsklaikheng und
Tarifgestaltung untauglich sind, indem das Amt feststellte,di@®riinde fur den durch Scha-
denstatistiken ausgewiesenen héheren Beitragsbedarf von Auslandern diehStaatsangeho-
rigkeit liegen. Bei der Genehmigung von Tarifzuschlagen auf dendbage dieser Statistiken
sei das Interesse der Versicherungsnehmer an einem angemesseagmBhitgewahrt®

Auch eine statistische Analyse fiihrt zu dem Ergebnis, dal3 b&ilakesifikation und Tarif-
gestaltung der Einsatz einer Schadenstatistik (anstellectiad&ursachenstatistik) dazu fihrt,
dal3 dem einzelnen Versicherten ein statistisch ermittelteshBemnittsschaden einer inhomoge-
nen Gruppe als angeblich ,Ubereinstimmendes” Risiko- oder Gefahrenmerkmgéordnet
wird.?° Bei einerindividuaklassifikation mufR die Gruppe das Ergebnis und nicht der Ausgangs-
punkt sein. Wahrend also bei der Versicherungstechnischen Kdassifi ersthachder Beurtei-
lung des einzelnen Versicherten seine Zuweisung in eine Beitragslkdafolgt, werden bei der
»1arifierung nach Beitragsbedarfor der Beurteilung des einzelnen Versicherten Gruppen nach
versicherungsfremden Merkmalen gebildet (z. B. nach Wohnort, Beaaftsdhgehdrigkeit), die
keinerlei Einflu auf die Haftung fur einen KH-Schaden haben.

Wenn bei der ,Tarifierung nacGruppenBeitragsbedarf* der statistisch ermittelte Durch-
schnitts-Schaden (,Schadenbedarf’) der so gebildeten Versichengen voneinander ab-
weicht, werden die versicherungsfremderuppemerkmale — wie z. B. Wohnort oder Beruf —
zu einem ,,Gefahrenmerkmal® erkladiculus vitiosu¥. Tatsachlich handelt es sich nicht um ein
Gefahrenmerkmal; es sei denn, unter Gefahr wird — wie oberetrwédie Verlustgefahr eines
VU in bezug auf ein&ruppeverstanden und nicht die Gefahr in bezug auf das versicherte Risi-
ko.

Durch die ,Tarifierung nacksruppenBeitragsbedarf* werden aus Beitragsklassen neue Ver-
sichertengemeinschaften gemacht, die ihren Beitragsbedbst seifbringen sollen, wéhrend

26 Kissnera.a.O. S. 142.

27 VerBAV 1984, S. 331 ff.

28 BAV in VerBAV 1984, S. 334/335. — Das BVerwGgNBAYV 1988, S. 371) erkennt den Fehler, dal’3 nach
Schadenstatistiken und dem Beitragsbedarf gebil@atédmerkmale ,sehr verschiedene Risiken zu einer
prozentual hoher belasteten Gruppe” zusammensehlief3

29 Eine Gruppe wird nicht dadurch homogen, dal’ deanGruppenmitgliedern einer inhomogenen Gruppe
nachtraglich Gruppendurchschnittswerte als Ubetiginsende Individualmerkmale zuordnet. Ein alter
Mensch wird durch das Durchschnittsalter einer @eupicht jinger.



eine Beitragsklasse dieses Ziel nicht erfillen soll. Bei konsegugortfihrung dieser Methode
misste ein ,perfekt ausklassifizierter* Versicherter s&nokaden selbst bezahlen. Aul3erdem ist
leicht erkennbar, dal3 die in der Natur der Versicherung liegBateention zwischen den ein-
zelnen Gruppen abgeschnitten ist und innerhalb der Versichertemgehsdt nicht mehr funk-
tioniert. Ein schadenfreier Minchener zahlt 50 Prozent mehr Beitrag alsegisoeschadenfreier
Beamter aus Lineburg. Genauso zahlen aber auch Minchener mitaeleemwei oder drei
Schaden 50 Prozent mehr Beitrag als Luneburger Beamte mit ethemzwei oder drei Scha-
den.

So hat auch das OLG Hambtitgingeraumt, daR die Anwendung eines Regionaltarifs ,zu
als ungerecht empfundenen Ergebnissen flihren kann, z. B. weil \éewsigenehmer ... unter-
schiedliche Beitrdge zahlen mussen, je nach dem, welcher Gemifrédnr Wohnort angehort*.
Diese Ungleichbehandlung sei aber nicht willkirlich, sondern sachlegrindet, weil der
Wohnort einen unmittelbaren Bezug zum versicherten Risiko habe. Beggéndung ist — wie
oben dargestellt — sowohl nach der Versicherungstechnik wie aaothden Grundregeln der
Statistik falsch. Der Wohnort Munchen oder die turkische Staatsanglefitmaben vielleicht
einen statistischen Bezug zum (hdheren) Beitragsbedarf éliGdippe der Minchener oder
Tarken und damit auch zum Verlustrisiko eines VU, wenn es z. B. hiteismaiig viel Tur-
ken versichern wirde. Aber Minchen oder die tlrkische Staatsargieditbhaben keinerlei
Einflu3 auf das Risiko und die Haftung fur einen KH-Schaden.

Der Kardinalfehler der z. Zt. angewandten Statistiken istnhkéfedig: Risiko und Gefahr
werden aus der Sicht der VU beurtdiynd zwar nicht in bezug auf das einzelne zu versichern-
de Risiko, sondern in bezug auf Versichegreippen Dabei hat die Branche mit ihr&ruppen
Schadenstatistiken den Eindruck erweckt, sie konne das kunftige, subje&ftuagsausiosende
Verhalten eines Menschen nach dem objektiven Schadenfall einer Gruppe ,prigyenstiz

Wenn im Zusammenhang mit den KH-Tarifen permanent die ,s$atie Signifikanz® als
Rechtfertigung fur Regional-, Beamten- oder Auslandertarife ahgefird, dann wird — ebenso
permanent — Ubersehen, dal’ hier auf die SignifikanzGmuppenSchadenstatistiken Bezug
genommen wird, die mit déndividuatKlassifikation und mit Tarifgestaltung Uberhaupt nichts
zu tun, sondern nur Bedeutung fur eine Versichertengemeinschafh. hBee der KH-
Beitragsklassenbildung interessieren nur die haftungsauslésenden Ursaeladieirddurch eine
Schadenursachenstatistik ermittelt werden kdnnen. Damit scheidsktivdjMerkmale — wie z.
B. Wohnort, Beruf, Staatsangehorigkeit, Alter, Geschlecht — alkdRa&toren bzw. als Tarif-
merkmale aus, weil man hier — ohne einen Statistiker zu bemuhetstelfes kann, dal3 sie we-
der einen direkten noch indirekten Einflul3 auf die Haftung fur einerBklirtaden haben. So hat
auch das BVerwG mit Recht die statistische Signifikanz des @éoHeitragsbedarfs fir Aus-
lander als Begriindung fiir Auslandertarife nach Staatsangehodgkigikgewieser

30 VersR 1993, 1344,1345.

31 s.Fn. 16

32 Das ist in etwa so falsch, als wenn jeder Bsbdeger eine Hundesteuer zahlen misste, die Sipbnia
nach dem Hundebestand bemif3t — mit der Begrinddong: dem Hundebestand ergibt sich der Wahr-
scheinlichkeitsgrad, daR der Steuerpflichtige gittfen Hund anschaffen kénnte. Das kunftige — déai-St
erpflicht auslésende - subjektive Verhalten einembthen (die Entscheidung fir den Kauf eines H)ndes
wird nach dem objektiven regionalen Durchschnitt$wles Hundebestands prognostiziert. Jedem leuchtet
ein: Das wére eine eklatante Verletzung der Stemechtigkeit — ohne Hund keine Hundesteuer, auch
nicht fir einen gruppenstatistisch viertel odebkal Hund! -

33 VerBAV 1988, 371: Die ,statistische Signifik&reei ,flr sich nicht geeignet, die Beriicksichtigueines
subjektiven Merkmals als Tarifierungsmerkmal zurideden”. Leider hat das BVerwG nicht erkannt und
ausdricklich bestatigt, daf3 die Signifikanz eiuppenBeitragsbedarfsstatistik fur die Klassifikation
und den Tarifaufbau Uberhaupt keine Bedeutung hieaen, sondern nur die Signifikanz einer Schadenur-
sachenstatistik. — Das OLG Hamburg ist dagegersigifikanz der ,langjahrigen, immer mehr verfeiner
ten” GruppenSchadenstatistik gefolgt und hat angenommen, daf\bhnort flr das (einzelne) zu versi-
chernde Risiko von Bedeutung sei (s. Fn. 1 und 30).



5. Pflichtversicherungs-Gesetz (PfIVG), Tarif-Verordnung (TarfVO)
und aktuelle Tarife bewirken keine Risikogerechtigkeit

Das BAV hat eingerdaumt, dall ,die derzeit im Tarif fur dierafi€ahrzeug-
Haftpflichtversicherung verwendeten subjektiven Risikomerkmale nichtittelbar fur das Ri-
siko ursachlich sind® — So bestdtigt auch die Branche eine Abweichung der KH-
Tarifmerkmale von der Versicherungstechiikber Begriff des Gefahrenmerkmals im Sinne
von 8§ 7 Abs. 2 Tarif-Verordnung sei in Literatur und Tarifpraxis nisrmea aufgefasst worden,
daf es sich um ein Merkmal handeln musse, das fur das Risikoelbanitirsachlich sei. Es sei
ausreichend, wenn sich Risikogruppen mit dem Gefahrenmerkmal bestitreien. In der
Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung werde das subjektivekBislurch Merkmale bestimmt,
die sich nur schwer objektivieren lieBen. Da sich die Qualitasdtadrers nicht messen lasse,
mussten im Tarif andere Merkmale verwendet werden. Schadenurgatbgken kdnnen also
im KH-Bereich nicht angewendet werden, weil es keine statistsfassbaren Merkmale fur
haftungsauslésendes Verhalten eines unbekannten Fahrers in ungevassersgituationen
gibt.

Fazit: Risikogerechte Beitrage lassen sich in der KH{¥leesung nicht ermitteln. Es lasst
sich nicht feststellen, ob ein Fahrzeug und seine Fahrer eineader weniger groRe Gefahr
sind, einen haftungsauslésenden Schaden zu verursachen. Mit einer Sehatlensiie den
Beitragsbedarf ermitteln kann, kénnen jedenfalls keine haftungsandks Umstande bei den
einzelnen Versicherten festgestellt werden.

Demgemal3 verstoRen alle bisher verwendeten Tarifierungsmerlgagen die Versiche-
rungstechni®® ebenso wie die TarifVO, die in § 6 den Wohnort zu einem subjektiverh(@efa
merkmal erklart. Auch die Vorgabe in § 9 Abs. 1 ziff. 2 PflVG unél 8bs. 2 TarifvVO, dai
nach Gefahrenmerkmalen zusammengefasste Gruppen einen ,versicleehurigshen Aus-
gleich* ermdglichen sollen, ist Versicherungstechnisch lfalsed entweder in einem Unver-
standnis Uber den zu regelnden Sachverhalt oder in der Einflussnahme eigbediunteressen-
gruppen begrindet. Einen Versicherungstechnischen Ausgleich sollenhéetengemeinschaf-
ten herbeifiihren, nicht aber Beitragsklassen. Der Gesetzgebschnat nicht die Intention ge-
habt und war auch nicht ermachtigt, die bundesweite Pflichtversicherweige Vielzahl regio-
naler und berufsstandischer Versichertengemeinschaften aufzuspldie alle ihren eigenen
Versicherungstechnischen Ausgleich herbeiflihren sollen, mit dgebiis, dal’ gleiche Fahr-
zeughalter — bundesweit — ungleiche Beitrage zahlen méfssen.

Um die derzeit ungerechten Tarife zu rechtfertigen, weidesruppenDiskriminierungs-
Denken geschirt, indem den z. Zt. privilegierten Versicherten z. B. dje Fraen Mund gelegt
wurde: Warm sollen wir Beamte, die wir als Gruppe weniger Schhdben, fur Nichtbeamte
mitbezahlen, warum wir Provinzler fur GroRstadter, warum wierkh fiir Junge, warum wir
Deutsche fur Auslander, warum wir Weil3e fur Schwarze ? -arbige Fragen sind nicht nur
unsinnig, sondern auch Uberflussig, weil die z. Zt. privilegierten dtegdien nach beitragsge-
rechten Tarifen insgesamt immer noch weniger Beitrag zahlen wisddedie diskriminierten.
Selbst wenn es letztere als Gruppe nicht mehr gibt, wirderesiedh insgesamt ein hoheres
Beitragsaufkommen haben, weil unter ihnen mehr Schadenfahrer sind, digeyareise héhere
Beitrage zahlen miussen.

34 VerBAV 1984, S. 33Kussnera.a.O. S. 146: ,Alle angefuhrten Pradiktoren fiih&lenereignisse genu-
gen nicht den Forderungen des BVerwG. Diese Sdolgesung gilt er recht fur die bisher benutzten
Merkmale.”

35 VerBAV a.a.O., 333.

36 Kiissnera.a.O., der feststellt, da’ alle mdglichen ,Primtdn fir Schadenereignisse” und erst recht die
bisher benutzten Merkmale den Anforderungen desrB®ean gerechtfertigte Merkmale nicht Genlige
tun.

37 s.Fn. 27.



[ll. Beitragsgerechtigkeit

Wenn dierisikogerechteTarifierung im KH-Bereich versagt, muf3 nach einer Ersatiglamg
gesucht werden. Es ist selbstverstandlich, dal’ nicht fur alledtadivalter mit ihren unter-
schiedlichsten Fahrzeugen, mit unterschiedlichster Fahrzeugnutzungtersthiedlicher Fahr-
vergangenheit ein einheitlicher Beitrag berechnet werden kandesh eine gewisse Differen-
zierung erfolgen muf3. Diese Differenzierung kann aber — wie ausgef nicht zuRisikoge-
rechtigkeitfuhren, sondern nur zBeitragsgerechtigkeitBei der Tarifgestaltung missen also
allgemeine Gerechtigkeitserwagungen helfen. Wahrend die oberr (fuBrote 1) angefuhrten
Beispiele ungerechter Pramien bisher per G&eerordnet waren und sogar gerichtlichen U-
berpriifungen standgehalten hablewerletzen sie dennoch das allgemeine Gerechtigkeitsemp-
finden: Warum soll ein lebenlang schadenfreier Munchener fiir éashglFahrzeug auf Dauer
Tausende von Mark mehr bezahlen als ein Beamter in der Provimeneh Schaden ? — Wa-
rum soll ein schadenfreier Fahrzeughalter (ob weil3 oder schwiaez in einem schwarzen
Distrik von Boston wohnt, fir das gleiche Fahrzeug 1500 Prozent mehadgeéhlen als eine
alte Frau in einer landlichen Gegend von Boston, die zwei Schaden hatte ? —

1. Individuell beeinflussbare Tarifmerkmale mit Risikobezug

Erste Voraussetzung fur Tarifmerkmale, die keine Verursachwargsmle mehr sind, sollte
sein, dald sie zumindest einen indirekten Risikobezug haben, und dal} bBieleureinzelnen

Versicherten leicht zu beeinflussen sind. Das waren z. B. Falypeyéhrliche Kilometerleis-

tung oder die Fahrvergangenheit, nicht aber z. B. das Geschlechtietaslie Staatsangehorig-
keit, der Familienstand, der Wohnort oder der Beruf. Jeder kénnte durchadésdines Fahr-
zeugs, durch die gefahrenen Kilometer oder sein schadenfreies BahrBeitrag fur seine KH-
Versicherung selbst mitbestimmen. Dagegen ist einem Versmgpgpflichtigen nicht zuzumu-
ten, dal3 er seine Staatsangehdrigkeit, seinen Familienstanch Yéam@ort oder seinen Beruf
wechselt, um in den Genul3 eines gunstigeren KH-Beitrages zu korbneeKilometerleistung

und die Fahrvergangenheit haben zweifellos einen naheren, wenn auektemdRRisikobezug

zu einem KH-Schaden als z. B. der Beruf, der Wohnort oder die Staatsangehdrigkeit.

2. Soziale Gerechtigkeitserwagungen

Allgemeine Gerechtigkeitserwagungen kdonnten auch eine sacRlattgfertigung dafur liefern,
dal z. B. Halter PS-starker Fahrzeuge oder Vielfahrer holestirédge zahlen, weil sie die Versi-
chertengemeinschaft bzw. den Versicherungsschutz durch diesen€amét mehr nutzen als
andere. Beide Kriterien sind auch individuell beeinflussbar, so dal} éindiesen Merkmalen
gebildeter Tarif kaum zu einer Gruppendiskriminierung fihren kann.

3. Erfahrungstarifierung

Auch eine Erfahrungstarifierung, die eine Pramiendifferenzgeexnpostnach der Fahrvergan-
genheit vornimmt, kénnte angewendet werden. Dabei dirfte z. BSdbgiden ein Malus in
Form eines Pramienzuschlags berechnet werden, nicht aber einfBoeasadenfreies Fahren.
Ein solcher Schadenfreiheitsrabatt, der in seiner hochsten Sthfeein schadenfreies Fahren
Uber 15 Jahre, also das Erreichen eines Alters von mindestens &4 Jataiussetzt, hat bisher
zu einer Diskriminierung von jungen Menschen geftthidie derzeit praktizierte Vorverurtei-

38 8 6 Abs. 2 TarifVO erklart den Wohnort zu eingsubjektiven Gefahrenmerkmal“ — entgegen der \ersi
cherungstechnik und statistischen Regeln.

39 OLG Hamburg hat die RechtmaRigkeit der Regtarnié bestétigt, s. Fn. 1 und 30.

40 Eine Untersuchung in den USA aus den 70er ddime ergeben, dafl3 unter den jungen Fahrern im Ver-
gleich zur Gruppe von élteren die meisten guten neadttionsschnellen Fahrer, aber auch eine hohke Zah



lung nach Gruppenzugehorigkeit (junger Fahrer oder Grol3stadter idker I schlechter Fahrer
oder grofRes Verlustrisiko fur das VU) kénnte im Wege der Erfaltarifierung durch eine
nachtragliche Beurteilung detzelnerVersicherten ersetzt werden.

Die Erfahrungstarifierung und die damit verbundene nachtréagliche Bsstredpung sind mit
einem Problem behaftet, das im Zeitablauf begrtindet ist: iKkad®n nach Risikogerechtigkeit
ermdglicht die Vorauskalkulation eines ausreichenden Beitragsbadalf schiitzt die VU vor
Selektion?! Ist dagegen die risikogerechte Tarifierung des zu versicherRikkos mangels
feststellbarer Risiko- oder Gefahrenmerkmale unmdéglich (wkeHh und wollen VU Beitrags-
gerechtigkeit durch (nachtragliche) Erfahrungstarifieruegbéifihren, droht die Gefahr der
Selektion.

Selektion ist einé&ruppenErfahrungstarifierung, die schon deshalb unzulassig ist, veeil s
sich auf Gruppen bezieht. Sie ersetzt dazelnezu versichernde Risiko, das allein bei einer
Klassifikation zu beurteilen ist, durch Versichegarppen Risiko- oder Beitragsgerechtigkeit
kann es aber nur fur dexnzelnenund nicht fur (inhomogen€&ruppengeben. So beruht z. B.
ein Schaden-Malus auf der Erfahrungstarifierung des einzefiieen Zuschlag zahlt, wer sich
als Schadenfahrer erwiesen hat. Wie aber die Praxis im éteidh zeigt, wurde die Erfah-
rungstarifierung auf Gruppen tbertragen, die willkirlich (nach veesimgsfremden Merkma-
len) zusammengefasst wurden. Fiur diese Gruppen wird der jewRiliggschnittsschaden er-
mittelt und — wie der Schaden des einzelnen — als eineGkuppenMalus® bei derGruppen
Erfahrungstarifierung eingesetzt. So ergeben sich die unterschsdh Selektionsmerkmale,
die eine Aussage uber ein durchschnittlich@supperverhalten® zulassen, nicht aber eine Beur-
teilung des einzelnen Versichertén.

Wenn die Erfahrungstarifierung eine Selektionsmdglichkeit flup@en erdffnet, braucht
diese nur von einem einzigen VU wahrgenommen zu werden, und die Ergebii@issederen
VU werden negativ beeinflus$t.So ist die zwangslaufige Reaktion auf Selektion eine Tarifie-
rung nachGruppenBeitragsbedarfs-Statistiken. Andernfalls ergibt sich bei-demnt Mitteln der
Selektion — angegriffenen Unternehmen eine Beitrags Unterdeckoiagge keine Mdglichkeit
besteht, erforderliche Maluszuschlage von dem einzelnen Veteicheereinzuholen, der nach-
traglich als ,schlechtes Risiko® erkannt worden ist. Ein soléredrrzeughalter konnte vor der
Malusberechnung, die z. Zt. erst im Kalenderjahr nach dem Schaldieadjolgt, kiindigen und
zu einem anderen VU wechseln, das Fahrzeug auf eine andsoa Bermelden oder stilllegen
und Uberhaupt kein Fahrzeug mehr fahren.

Fazit: Es gibt im KH-Bereich keine Risiko- oder Gefahrerkmale. Damit ist eine Risiko-
gerechtigkeit nicht herbeizufuihren, wohl aber Beitragsgerechtigkech individuelle Erfah-
rungstarifierung. Die Erfahrungstarifierung wird aber zumeZke der Selektion aubruppen
angewendet, was zu Diskriminierungen derer fihrt, die in einer Gruppedem statistischen

von Unfallfahrern ist, die zudem Unfélle groR3eremfidngs verursachen (so Zeitungsmeldungen wie ,,Zwei
Tote und drei Schwerverletzte nach Diskothekbegudbdér Durchschnittsschaden dieser Gruppe ist also
hoher als normal. Warum aber sollen die guten jarfgghrer hier in Sippenhaft genommen werden ? —
War nicht auch der schadenfreie Fahrer, der zr&t.im Alter von 34 Jahren den ginstigsten Bessaty
von 35 Prozent des Grundbeitrags (SF 15) erreikhan, als junger Mensch ein guter, schadenfreibr Fa
rer!? -

41 Mehringa.a.O., S. 1128.

42 So sind die Selektionsmerkmale ,Beamte” odeayEn“ allenfalls ein Hinweis darauf, dal3 die esfas
Fahrzeuge im Gruppen-Durchschnitt weniger und regBig auf gleichen (bekannten) Strecken gefahren
werden.

43 Papiera.a.O., s. Fn. 11 — Erster Bericht @aregulierungskommissiofs. 57): ,Wenn ein Versicherer die
anderen mit einem Tarif angreift, der nach and®&isikomerkmalen differenziert ist als die Tarifer -
deren, um sich durch die Offerte einer niedrigdPeiimie gute Risiken aus dem Bestand der angeggiifen
Unternehmen herauspicken zu kénnen, erleiden dgeduiffenen eine Verschlechterung ihres Bestandes;
denn abwandern werden vor allem die Versichertengemessen an ihren individuellen Risiken eineeshoh
Pramie gezahlt haben. Auf die Bestandsverschlaamgekdnnen die Unternehmen, dem Modell der Gefah-
rengemeinschaft zufolge, nur mit einer Pramienemhghreagieren, wodurch sie freilich den ProzelRereit
antreiben. Der Prozel3 wird fatal nicht blof3 fir dergegriffenen, sondern fir den Gesamtmarkt.”



Durchschnitt entsprechen. Wenn der Gesetzgeber die Selektion verbieten wineleskaei den
VU unter den gegenwartigen Umstanden zu unterschiedlichen Uberschiissengattezu Un-
terdeckungen im KH-Schadenbereich (je nach Bestandszusammensetzung).

Diese logischen Zusammenhéange sind nur zu durchbrechen, wenn tiig&iarifierung
in Form eines Maluszuschlags fur den einzelnen zugelassen, dagesiatition von Gruppen
gesetzlich unterbunden wird (entsprechend der Entscheidung des BVé&a@®) missen die
VU Mittel und Wege finden, von allen — auch schadenfreien — Versarhar voraus einen Bei-
tragszuschlag zu erheben, der bei einem Schaden als Malus Venginverden darf, ansonsten
aber als ,Guthaben“ des Versicherten stehen bféiiler die gesetzliche Pflichtversicherung
muR — wie z. B. in Japan — {iber einen Pool abgewickelt wétdemlenfalls gibt es Mittel und
Wege, zu Beitragsgerechtigkeit fur den einzelnen Veesigigspflichtigen zu gelangen, die in
Deutschland bisher nicht erreicht wurde.

Die Erfahrungstarifierung bzw. ein Malussystem ohne die \fedweg von nicht beeinflul3-
baren Merkmalen — wie Alter, Beruf, Wohnort oder Staatsangehdrigh®itte zur Folge, daf3
jeder Versicherungspflichtige seinen Beitrag weitgehend tsbbminflussen kann. Kein Scha-
denfreier wirde wegen seines Alters, Berufs, Wohnorts oder wegen Seaatsangehdorigkeit
diskriminiert. Eine solche Tarifierung wirde, wenn gesetzlich \smiggeben, auch zu mehr
Transparenz fuhren, weil es sehr viel weniger Tarifierungsnitidgliten gabe. Und es ware au-
Rerdem ein Anreiz fir schadenfreies Fahren gegeben.

VI. Gesetzliches Verbot der Selektion (Gruppen-Erfahrungstarfierung)

Von den oft beschworenen ,Kréften des Marktes und des Wettbewetlahe islerbeifiihrung
gerechter KH-Beitrage nicht zu erwarten. Selbst wenn eMldéeitragsgerechte Tarife nach
Fahrvergangenheit, Fahrkilometern und PS-Zahl einfihren wolltenBéstinde wirden sofort
von anderen VU ,antiselektiert”, die z. B. weiterhin Beamte undZealye aus landlichen Regi-
onen zu besonders ginstigen Beitragen und Grol3stadter und Auslander zadhaniPramien
versichern wiirdef® Den beitragsgerecht tarifierenden VU bliebe gar nichts asddnég, als
auf diese Selektion mit gleichen oder noch mehr verfeinertenemazii antworten. Der ,fata-
le“*” Selektions-ProzeR kénnte nur durch das gesetzliche Verbot der VerwermiuSglekti-
onsmerkmalen verhindert werden, die Gberhaupt keinen Risikobezug haben aiicHielen
Versicherungspflichtigen nicht oder nicht leicht zu beeinflussen sind.

Millionen diskriminierte Fahrzeughalter zahlen bereits jg@hrMilliarden Mark zuviel an
KH-Pramien. Infolge der Versicherungspflicht kdnnen sie siekati Ungerechtigkeit nicht ent-
ziehen. Mit der Einfuhrung des EG-Versicherungswesens ist dochédn, dald die Gruppendis-
kriminierung noch verfeinert und z. B. die Staatsangehoérigkeit zu eiedghti®nsmerkmal er-
hoben wird, wenn der Gesetzgeber hier nicht eingfels stellt sich also die Frage, ob und in
welchem Umfang das ,AllgemeininteresSeRegelungen zur Tarifstruktur und zum Kontrahie-
rungszwang ab 1. Juli 1994 noch zulasst.

44 So kénnten die VU durchaus verschiedene Tanifeunterschiedlichen Subventionsgraden anbieten, b
denen fir Schaden ein mehr oder weniger hoher Medteschnet wird und Schadenfreie eine entsprechend
mehr oder weniger hohe ,Gutschrift* erhalten. Jaggsicherungspflichtige kdnnte nach eigener Eiasch
zung seines Fahrverhaltens den passenden Tariew@bbtl. mit Selbstbehalten, die allerdings Protge
beim Direktanspruch gegen das VU aufwerfen).

45 s. Fn. 3; In den USA wurde bereits eine beimk€a zu kassierende ,Benzinpramie” diskutiert.

46 s. Fn. 43.

47 Deregulierungskommissios. Fn. 43.

48 s. Fn. 6.

49 Schwintowskia.a.O. S. 123BMF-Entwurf 7/93 Begriindung S. 3: ,VU aus anderen Mitgliedstaatén
fen nur solche Vorschriften entgegen gehalten werdie imAllgemeininteressgeboten sind. Dieser Beg-
riff ist aus der Rechtsprechung des EuGH entnomweaden. Wie er vom EuGH in Zukunft konkretisiert
werden wird, ist noch nicht abzuschatzen, jedod¢tdaa EuGH in seinem grundlegenden Urteil zum \ersi
cherungsbereich von 1986 anerkannt, daf3 es sidiehiem einen ,sensiblen Bereich’ handelt. Dahedwi



Wenn der Gesetzgeber eine Versicherungspflicht schafft, éragjeichzeitig die politische
Verantwortung daflr, dafd die Versicherungspflichtigen einen &fegingsschutz zu akzeptab-
len Bedingungen erhalten. Der Staat darf sich nicht auf eine @bkungsrolle zuriickziehen,
die den absehbaren und weiterhin mdglichen Selektionsprozessen freidasisa Fur die KH-
Tarife sind daher Vorkehrungen zu treffen, die die Tarifierundefieieinschranken und die
gewahrleisten, dalR Versicherungspflichtige FahrzeughalierRteblem haben, Versicherungs-
schutz zu einem angemessenen Beitrag zu erlangen — wie z. B. in%apan.

In der Begriindung des Referentenentwurfs des Bundesministeriumsndezeh (BMF-
Entwurf 7/93%" heilRt es wortlich: ,Der Gesetzgeber hat die Pflicht zu gdeisten, daR jeder
Antragsteller zu einer risikogerechten Pramie einen Haftgflersicherer findet. Nach den
vorliegenden Gesetzentwurfen des BMJ und BMF zu 8§ 5 PfIVG istsleiminierung aber
nach wie vor durch die Ablehnung eines Antrages zulassig, wenn g@litighein vom allge-
meinen Unternehmenstarif abweichendes Angebot unterbreitet” Riedvom BMJ und BMF
erklarte Absicht, Selektionsmerkmale — wie z. B. die Staatsangehdrigkeit — alshtarif-
merkmal zuzulassen, ergibt sich nicht aus den Gesetzentwirfen, soollevord der Recht-
sprechung Uberlassen bleiben. Dieser Weg ware fur 35 Millionen Wersitgsvertrage nicht
praktikabel. Die Tarife werden vermutlich schneller ge&dndé&tPeozesse Uber ihre Berechti-
gung entschieden waren.

Der BMF-Entwurf zeigt aulerdem ein auffallendes Unverstandmi¥/drsicherungstechnik
sowie der Voraussetzungen fur Risiko- oder Beitragsgerechtigkeiist im Entwurf zu 8§ 9
PfIVG vorgesehen, dal3 eine ,Jahresgemeinschaftsstatistik” gefahden soll. Sie soll ,Anga-
ben enthalten Uber die Art und Anzahl der versicherten Risiken, die Adealdemeldeten
Schaden, die Erstattungsleistungen und Ruckstellungen (Schadenaufvarsighadenhaufig-
keit, den Schadendurchschnitt und den Schadenbedarf.” — In der Begrindungrd&n®Mrfs
7/93 (S. 204) heildt es: ,Der Gesetzgeber hat die Pflicht zuhgkigien, dal3 jeder Antragsteller
zu einer risikogerechten Pramie einen Haftpflichtversicherer tfileie Gemeinschaftsstatistik
ist deshalb auch dazu bestimmt, der Gefahr der Diskriminierungmbetslr Antragsteller und
Personengruppen entgegenzuwirken.” Sie soll ,eine sachgerechte Katkudamoglichen®
(a.a.O. S. 205).

Eine ,risikogerechte” Pramie kann es — wie ausfiuhrlich dargelagh KH-Bereich nicht
geben, weil in bezug auf die Gefahr eines KH-Schadens keine Risiko- tafu&enerkmale zu
ermitteln sind. Aber auch Beitragsgerechtigkeit wirde durch dieesohdagene Regelung ver-
hindert und daftir sogar der Selektion und einer damit verbundenen Gruppeamibiskung
Vorschub geleistet. Denn die angestrebten Statistiken zum ,Schadeschuritt und Schaden-
bedarf sind untaugliche Mittel der Klassifikation. Sie ermittelediglich Gruppen
Durchschnittswerte, die allein bei der Gestaltung von Selektionfeangewendet werden.
Durch eine Gemeinschaftsstatistik dirften nur erfasst werdeBatteidenaufwand und Umstan-
de, die die versicherte Gefahr eines Haftpflichtschadens besmflik®&nnen — wie z. B. die in-
dividuelle Fahrvergangenheit oder die Art und Nutzung des Fahrzeugs.

1. Gesetzes-Vorgaben sind kein Eingriff in den Wettbewerb
Um Versicherung kann es keinen Wettbewerb geben und um die Dienstieistder VU erst

dann, wenn die VU den in den Pramien enthaltenen Dienstleistungsdst®iteis offenlegen
wiirden?® Wichtigste Voraussetzung fiir Wettbewerb wére auRBerdem, daRedsmaMcher auf-

auch gegeniber Versicherern aus anderen Mitgliedstawveiterhin die Generalklausel des VAG ange-
wandt werden kdnnen, nach der die Aufsichtsbehdidsstande, die die Belange der Versicherten ge-
fahrden zu bekampfen hat, zumal dieser Begriff in derhRigien verwendet wird.

50 s.Fn.3.

51 s.Fn.6.

52 s.Fn. 6.

53 Deutschland hat derzeit eine gesetzlich vertsdT arifstruktur! — So auch Japan, wo die VU mar i
Dienstleistungsbereich Gewinne erwirtschaften kanmse Fn. 1 — Tatsachlich gibt es weltweit weder ei



grund von Informationen eine rationale Entscheidung treffen kann. Das &hem Versiche-

rungssystem mit uneinheitlichen Tarifstrukturen und den unterschigdlcA@rifmerkmalen

ohnehin nicht moglich. Auch durch ,vom allgemeinen Unternehmenstarif aevele” Pra-

mien entstinden erhebliche Informationsprobleme fur die Verbraucher. Auldistatreeit und

auch kunftig bei einer Tariffreigabe ohne Annahmezwang nicht gesistiet] dal3 Halter scha-
denfreier Fahrzeuge die Mdglichkeit haben, den — bundesweit — giestiggstrag fir ihr Fahr-

zeug zu erreichen, was nach der Markt- und Wettbewerbstheorie aber deimFallisste.

2. Gesetzes-Vorgaben sind kein Eingriff in die Berufsfreiheit

Gesetzliche Vorgaben fir eine KH-Tarifstruktur sind auch kengif in den geschutzten Ge-
werbebetrieb. Das Bundesverwaltungsgericht stellte in dieseamifnenhang fedt die Ein-
schrankung der Tarifierungsfreiheit sei ,durch hinreichende Grindalidesneinwohlgerecht-
fertigt, zur Erreichung des mit ihr verfolgten Zwecks geeigmet erforderlich und den Versi-
cherungsunternehmen zumutbar; sie erfullt damit die Voraussetzumgveirfassungsmalfiiigen
Regelung der Berufsaustbung gem. Art. 12 Abs. 1 Satz 2 GG (vgl. B8, 193 m.w.N.)
und verletzt auch nicht die durch Art. 2 Abs. 1 GG geschutzte wirtschafBetatigungsfreiheit
(BVerwGE 65, 167 [174])." — Diese Ausfuhrungen, die auch das ,Allgemeirivestsprechen,
geben gleichzeitig einen wichtigen Hinweis fur die Beantwatder Frage, ob — entgegen EG-
Vorgaben — eine totale Tariffreigabe und die Abschaffung des Annahmezwang&gemgein-
interesse” durch nationale Regeln verhindert werden kann. Dandabd@VerwG deutlich ge-
macht, dal3 die Beitragsgerechtigkeit dem Interesse der VU an Tagfémriheit vorgeht.
AulRerdem ist festzustellen, dald ein Verbot der Selektion kein fingrden Dienstleis-
tungsbereich der VU ist, sondern den Versicherungsbereich batafiticherung ist aber — als
Geldbereitstellung zur Beseitigung finanzieller Risiken — diasstung der Versicherten und
nicht der VU, die nur die Umverteilung der Versichertengeldearisieren und abwickefi.So
sind alle Regelungen des Versicherungsbereichs im Sinne dgchétengemeinschaft und im
Interesse der Versicherten zu treffen. Das gilt umsomehriri gesetzlichen Pflichtversiche-
rung. Das japanische Beispiel macht deutlich, wie man zur Héhbeng von Beitragsgerech-
tigkeit die beiden Bereiche ,Versicherung* und ,Dienstleistimder VU* trennen kanm Au-
Rerdem ware die oben bereits angedeutete Mdglichkeit der Vorausegteshes Malus ein wei-

Produkt noch eine Dienstleistung ,Versicherungn Birodukt im weiteren Sinne und damit Gegenstand
von Markt, Wettbewerb und Gewinnen sind nur dieg@isations) Dienstleistungen der Vldans Dieter
Meyer, ,Wem gehoren 800 Milliarden Mark?“, ZRP 1990,424 ff., insbes. Fn. 28 (zur Behandlung von
Versicherung in der Volkswirtschaftlichen Gesamramng). Soe sieht auch das OLG Nirnberg (VuR
1991, 274 ff.) in einem Versicherungsvertrag einpgombinationsvertrag* aus ,Treuhandvertrag” und
.entgeltlicher Geschaftsbesorgung”. — Die Tatsada€ die VU bisher KH-Beitragsiiberschiisse gemaf §8§
22 ff. PfIVG zuruckerstatten mussten, wie auchTsache, dafl VU nicht mit wirtschaftlichen Maf3nah-
men auf die — je nach Bestandszusammensetzungersciniedlichen Ergebnisse im KH-Bereich reagieren
koénnen, sind eindeutige Hinweise, dal3 Versicheuntjinsbes. die KH als gesetzliche Pflichtversiahgr
nichts mit Markt und Wettbewerb zu tun haben. S@&ekist keine wirtschaftliche MalRnahme, weil da-
durch der gesamtvolkswirtschaftliche KH-Beitragsirédim keine Mark verringert wird; er wir unter den
VU nur anders verteilt. Meyerin ZRP a.a.O. S. 427: ,Nach den bisherigen Ausfiigen ist es nicht die
Frage — wie sie immer und Uberall falsch gestelll beantwortet wird -, ob es Wettbewerb im Versiche
rungswesen gibt, sondern die Frage mul3 sein, wefoh¥ersicherungsvertrag vermengten Leistungen
Wettbewerbsbereiche sind. Wenn die Frage so ged#tatin die Antwort nur lauten: Wettbewerb um Ver-
sicherung (als Leistung der Versicherten) kannagsnicht geben.” Plath im Geschéftsbericht des Ge-
samtverbandes der Deutschen Versicherungswirtsdi®&fb/66, S. 15: ,Die Kalkulation muf3 von dem
Schadenbedarf als Grundfaktor ausgehen. Diesaleist Wettbewerb Uberhaupt unzugénglich.Heinz
Sievers VW 1979, S. 1360: ,Die unternehmensindividuellasitionen, also insbesondere Kosten- und
Gewinnansétze, die den Wettbewerb im Pramienbelsstimmen, spielen sich in der verhaltnismafig ge-
ring verbleibenden Spanne von etwa 15 % ab“.

54 VerBAV 1989, S. 369.

55 Meyerin ZRP a.a.O., s. Fn. 53.

56 s.Fn. 3.



teres Mittel fur eine selektionsfreie Tarifierung. BeggBgerechtigkeit muld Vorrang haben vor
der Tarifierungsfreiheit der VU.

V. Ergebnis, Gesetzgebungsvorschlag (88 5 und 9 PflVG)

Weil fur die KH die Versicherungspflicht gesetzlich vorgesclarelst, muld bei der Gestaltung
der KH-Tarife das Grundgesetz beachtet werden. Das Grundaatiileichbehandlung wie
auch Transparenz der Angebote als Voraussetzung fur Wettbewardeenf Regelungen, nach
denen innerhalb der bundesweiten PflichtversichertengemeinstiaftegVersicherungspflich-
tige die Mdglichkeit haben, gleiche Beitrdge flir den gembafecchen Schadenausgleich zu
bezahlen. Das ist nicht gewahrleistet, wenn eine Selektion nacbheztsigsfremden Merkma-
len moglich ist, die zu Diskriminierungen fuhrt und alle VU zukiireinierungen zwingt, wenn
nur eine VU die Selektion startet. Zur Verhinderung von Selektionsvongang8 der Annah-
mezwang in der KH-Versicherung bestehen bleiben und auf allenghteen ausgedehnt wer-
den (Verbot der berufsstandischen oder regionalen Spezialversicherengehmen). Den Un-
ternehmen darf nicht erlaubt sein, den Annahmezwang dadurch zu umgeheme, dafsall-
gemeinen Tarif abweichende Angebote” machen kdnnen. Der Gesetzgbteeim Allgemein-
interesse zur Verhinderung von Diskriminierungen in § 5 Abs. 2 Pfiv@schreiben:

(2) Die im Inland zum Betrieb der Kraftfahrt-Haftpflichtversialneg befugten Versi-

cherungsunternehmen sind verpflichtet, den in § 1 genannten Personen Versicherung

gegen Haftpflicht zu gewadhren. Dabei dirfen die Unternehmen bei der Gesthkung
rer Tarife nur solche Merkmale anwenden, die sachlich gerechtfémtigund das In-
teresse des einzelnen Versicherungspflichtigen an der Gewéhrung deh&emngs-
schutzes zu einem angemessenen Beitrag berucksichtigen. SolcherRaafmsind

insbesondere die Schadenfreiheit sowie Umstande, die im Zusammenhang mit Art und
Umfang der Nutzung des Kraftfahrzeugs stehen. Eigenschaften des Fahrzeugs, des

Fahrzeughalters oder der berechtigten Fahrer durfen nur verwendet werdan, we
der Versicherungspflichtige sie leicht beeinflussen kann. Dazu geholesomslere
nicht die Staatsangehorigkeit, das Alter, das Geschlecht und der Familieestasd
Versicherungsnehmers und auch nicht eine altersabhangige Schadenfreiheit.

Der Gesetzgeber sollte auRerdem — im Allgemeininteresse ezhinderung von Selektions-
Tarifen in 8 9 Abs. 1 PfIVG vorschreiben:

(1) Es wird eine Jahresgemeinschaftsstatistik tber den Schadenveriderf Kraft-

fahrzeug-Haftpflichtversicherung gefuhrt. Sie muf3 Angaben enthalten tber die Art

und Anzahl der versicherten Risiken, die Anzahl der gemeldeten ScHi&dEnstat-

tungsleistungen und Rickstellungen (Schadenaufwand) sowie Angaben tUber Umstan-

de, die einen unmittelbaren oder mittelbaren Einflul3 auf die versecksatahr eines
Kraftfahrzeug-Haftpflichtschadens haben kénnen (Klassifikationsmerkmale).

57 Text des Referentenentwurfs siehe Seite 124 f.



