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A. Descripcién del proyecto

I. Presentacidn de las dificultades que plantea la tarificacion delgero de responsabilidad
civil de los automéviles

Dentro del seguro de responsabilidad civil de los automoviles se olbsercaeciente falta de
transparencia debido al gran numero de criterios que se utilizanlgdarificacion. Frente a
criterios en los que el riesgo es considerado un factor ager@renta, se encuentran otros que no
tienen nada que ver en absoluto con el riesgo asegurado como, poogjartgificacion basada
en el signo astrolégico (Gran Bretafia), la disponibilidad de un g#@dmmania) o el color de la
piel (EE UU). Otros criterios de tarificacion, como la naciidiaa, la edad, el sexo, la profesion, el
estado de salud y el lugar de residencia pueden resultar msinpi®blematicos. En dichos
criterios, el factor riesgo puede resultar inexistente. En coaseia, es posible que haya buenos
conductores (con siniestralidad nula) que , por ejemplo, por razon deldladetiaolor de piel, del
sexo o de la nacionalidad sean incluidos en una categoria de deriét® riesgo sin que puedan
hacer nada por evitarlo. Este tipo de casos invitan como minimataagfena reflexion sobre la
discriminacion que subyace en las estructuras de las t&gama cuestion cuyo vigor resulta adn
mas evidente si se considera que en la Union Europea los seguespatesabilidad civil de los
automoviles son seguros obligatorios.

Ciertas compafiias de seguros llegan incluso a garantizar, enrpdrtcciones de las primas
con el fin de mantener a sus clientes, adquirir otros nuevos 0 paeguoria suscripcion de
nuevas polizas de seguro. Esta situacion pone también en duda tarelastente entre el factor
riesgo de las primas que pagan los asegurados y la equidad del deplas cotizaciones entre los
asegurados obligatorios.
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II. Misién y método de trabajo del responsable dgbroyecto

1. Propuesta de proyecto y de resolucion de la Comision de la Unién Europea

En base a estas consideraciones, la Bund der Versicherten e.V alemarsagigerite,
Asociacion de Asegurados), respaldada por el Consejo Cientifico de la Asoda®segurados
(1), presentd el 27.11.1998 una peticion para obtener ayuda financiera de la Union Europea con el
fin de elaborar un proyecto para establecer los principios de decision a seguir poisiarCoenla
UE respecto de una estructura tarifaria paneuropea del seguro autoivmdéstesponsabilidad
civil. La peticion se formul6 en base a un proyecto impulsado por la Unién Europea para |
promocion y proteccién de los intereses del consumidor 1999 (Abl. 98/C 298/08). La financiacion
del proyecto fue aprobada por la Unién Europea el 11.8.1999.

2. Objetivos del proyecto

El proyecto esta encaminado a plantear y dar una respuesta a la preguntaae\siapa
discriminaciones y déficits en cuanto a la competencia y crear en Europarcado interior en
materia de seguros de responsabilidad civil de los automoviles, es necesariciestdosia
criterios de las tarifas de dichos seguros a nivel europeo y, en base a ailo)ldesin sistema de
tarificacion paneuropeo para los mismos. A tal fin, habra que examinar ks dedhs técnicas de
seguros que se aplican en la fijacion y clasificacion de las primasstigavdnasta qué punto la
tarificacion del seguro de responsabilidad civil automovilistico diverge déclaisas de seguros
generales.

En este contexto habra que investigar también si —y en su caso sredjdé— las compafiias
aseguradoras necesitan hacer una seleccion por grupos deyloadse para poder hacer efectivas
sus prestaciones econdmicas. Debera examinarse si est@dsedscadmisible y qué consecuencias
tiene. Asimismo debe plantearse y clarificar la cuestion de ppsible y admisible que exista una
enumeracion de los criterios tarifarios autorizados. Podria pensala inversa, en confeccionar
una lista de criterios no autorizados (clausulas negras). Dert@lesas, no puede excluirse que
existan otros conceptos para evitar las discriminaciones y @solver los déficit en materia de
competencia dentro del ambito del seguro de responsabilidad civé detmmdviles siendo como
son seguros obligatorios. Y tampoco puede excluirse que tras la comdlies proyecto de la
Comisién de la UE puedan ofrecerse mas opciones de actuaciémnvaneds base para la toma de
decisiones.

Bésicamente, el objetivo principal del proyecto es, en primer lugar, suanirida Comision de la
UE los datos y hechos que sean imprescindibles para que pueda estableses lpsideas
necesarias a aplicar en el ambito de la tarificacion del segurspmsabilidad civil
automovilistico, con el fin, en caso necesario, de impulsar otros estudios y, enllmase a e
desarrollar planes de actuacion teniendo en cuenta los efectos retroatévestes a los mismos
tanto para los consumidores como para las compariias de seguros.

3. Cuestiones fundamentales

Para conseguir estos objetivos serd necesario responder a las cuatropséguietaes:



a) Contempla el Derecho Europeo la posibilidad de desarrollar y estal#structuras
tarifarias paneuropeas relativas al seguro automovilisecefra terceros o vulneran tales
estructuras el objetivo del mercado interior y/o el principio de subsididfleda

b) Es posible afirmar con estadisticas fiables y seguras qué indicadmrege(pplo, sexo del
suscriptor del seguro, kilometraje anual, afios del vehiculo, disponibilidad daraje)
resultan apropiados para utilizar como criterios de riesgaudfes no y cual es la
interrelacion que hay entre tales indicadores (multicolinealida@® posible en base a
este método contraponer criterios de tarificacion inadmisiblésgulas negras) y criterios
admisibles (clausulas blancas)?

c) Cuales son los modelos de tarifas que hay en vigor actualmegitarabito de los seguros
de responsabilidad civil automovilisticos y qué consecuencias praiticas en cuanto a
posibles discriminaciones de los asegurados obligatorios y hasta qua@ajistan a las
teorias generales especificas de los seguros y de l|zaéactuarial y a las teorias
generales sobre la produccion y la competencia?

d) Sobre qué fundamentos empiricos se basan las tarifas actuales deguros de
responsabilidad civil automovilisticos en los Estados miembros deiden BEuropea? Qué
papel desempefian en este sentido las intervenciones estatalesagifias, en el derecho
de responsabilidad civil y de indemnizacion por dafios y perjuiciospmasi en el nivel de
las primas y de los siniestros?

4. Realizacién del proyecto

Para ofrecer una respuesta a estas cuatro cuestionegicilackm de Asegurados establecid
contratos de obra para la atribucién de proyectos individuales derofelDr. Jirgen Basedow
(Marco juridico del Derecho Europeo), Bftof. Dr. Ulrich Meyer (Fundamentos empiricos y
comparacion a nivel europeo de los mercados de los seguros de resigaasadiiil
automovilisticos), el Gerente de la Asociacion de Asegurddiass Dieter Meyer(Modelos de
tarificacion) y con eProf. Dr. Hans-Peter SchwintowsiCondiciones basicas de las leyes sobre
responsabilidad civil y sobre seguros para el seguro de respateghbiliil automovilistico, en una
comparacion a nivel europeo).

El Prof. Schwintowsky el Prof. Meyerhan configurado los cuestionarios para recabar el
material empirico que han sido enviados a 6rganos de control, iacastes empresariales y a
empresas de Europa y algunas de América. En base a los dattws deiestionarios (realizados en
parte en grupos de proyectos subordinados) se han confeccionado 20 informes por paises.

5. Anexos de referencia utilizados

El 25 y 26 de noviembre de 1999 se realiz6 en Munich el primer taltealsigo sobre el tema
Estructura tarifaria paneuropea en el seguro de responsabilidad civil autostmalien el que
participaron méas de 50 investigadores y especialistas procedentes dse$2 pai

El 15 de junio de 2000, los expertos presentaron el resultado de los estudios realizadas sobre la
cuatro cuestiones en un segundo taller celebrado en la Universidad de Leuvea)Bdlgue
acudieron mas de 100 representantes de 19 naciones, entre los que se encontraban 35



investigadores, 14 representantes de las instituciones, 22 representantsrdd¢ seguros y 14
de los consumidores).

6. Posibilidades y necesidad de intervencion

El informe final desarrolla las lineas basicas relativias aecesidades y a las posibilidades de
intervencidren la Union Europea.



B. Modelos de tarificacion en los seguros de
responsabilidad civil automovilisticos y su
conformidad
con las técnicas actuariales y las teorias generale
la produccion y la competencia
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Sumario:

I. Dos modelos diferentes de seguros y de tarificacion
1. El modelo del seguro por primas (prima=modelo de precios
a) Breve descripcion
b) Efectos préacticos de las tarifas de los seguros por primas

aa) Discriminacién ? - Los conductores sin siniestros pagan mas que los

gue tienen accidentes
bb) Restriccion de la autonomia privada del asegurado originada en
una seleccion de tipo cartelizado?
cc) Problemas de asegurabilidad para propietarios de vehiculos con
criterios de seleccion negativos
dd) Descuentos arbitrarios y operaciones acopladas a costa de la
comunidad de afiliados obligatoriamente al seguro
2. El modelo basado en la gestidn del seguro (division entre seguro y
servicios)
a) Breve descripcion
b) Efectos practicos de la tarificacion

II. Comparacién de ambos modelos de seguros y de tarifas con las teorias
generales sobre seguros, produccidn, competencia y técnica actuarial
(principio de equivalencia de técnica actuarial)

1. Cuél es la definicion de “seguro” que realizan ambos modelos?
a) La naturaleza del seguro segun el modelo por primas
b) La naturaleza del seguro segun el modelo basado en su gestiéon

c) Comprobacion de la conformidad de ambas definiciones con las teorias

actuariales generales
2. Los procesos productivos de ambos modelos de seguro
a) Procesos productivos en el seguro por primas
b) Procesos productivos en el seguro basado en la gestidn

c) Comprobacion de la conformidad de los procesos productivos de ambos

modelos con las teorias de produccion general
aa) Las aseguradoras por primas no son empresas de produccion
bb) Las aseguradoras por primas no son empresas de servicios
cc) Las operaciones de las aseguradoras por primas son
negocios de compensacion (aleatorios)

* ponerse en contacto: hansdmeyer@versanet.de

s de



3. Idoneidad competitiva de ambos modelos

a) Competencia de precio-prestaciones en el seguro por primas?
b) Competencia de precio-prestaciones en el modelo de gestion?
c) Comprobacion de la idoneidad competitiva de ambos modelos segun
las teorias de la competencia
aa) Contradicciones sobre la supuesta “dura competencia”
bb) El seguro y el seguro por primas no tienen ninguna relacién
preciorendimiento
cc) Los seguros carecen de sanciones de competencia
d) La seleccion como medio de influencia de los beneficios en las
operaciones de compensacion
e) La seleccion “natural” mediante la restriccion de las operaciones a
determinadas regiones o profesiones
4. Técnica de seguros aplicada por ambos modelos
a) La tarificacion en el modelo de seguros por primas
aa) Diferenciacién primaria de las primas
bb) Tarificacién basada en la experiencia (sistemas bonus-malus)
cc) El papel de las estadisticas
b) Tarificacion segun el modelo basado en la gestion del seguro
c) Comprobacion de la conformidad de los modelos de tarificacién con la
técnica general de seguros
aa) Creacion de una comunidad de afiliados obligatoriamente al seguro
bb) Célculo del total de de cotizaciones necesarias para la
comunidad (nacional) de afiliados obligatoriamente al seguro
cc) Distribucion de los fondos totales de cotizaciones entre la
comunidad (nacional) de afiliados obligatoriamente al seguro (tarifica-
cion segun el principio de equivalencia de la técnica actuarial)
(1) Busqueda de riesgos y peligros tipicos en el seguro de responsa-
bilidad civil de automdviles
(2) Fijacion y clasificacion de las contribuciones (Busqueda de
criterios de riesgo y de peligro y medicion de su influencia en el
riesgo y el peligro)
d) Las estadisticas de grupos segun el coste de los siniestros conculcan la
técnica de seguros y todas las reglas de la estadistica
e) Puntos de partida para un sistema de tarifas ajustado al riesgo

Ill. Resumen

C. Necesidad de intervencion y posibilidades de accion para la
Comisién Europea



El proyecto realizado por la Asociacion de Asegurados con el apoyo financiero de la
Comision de la UE tiene como objetivo elaborar las bases que le permitan a 1@ oomnsir
decisiones sobre la adopcidn de posibles medidas en el &mbito de los seguros de redgdnsabili
civil automovilisticos y, en especial, ofrecer una respuesta a la pregisitesdeecesario y
admisible establecer una normativa sobre tarifas paneuropeas con el firaddigsfiminaciones y
crear las condiciones marco adecuadas para la competencia y la operdeViai@rcado interior.

Conviene preguntarse igualmente si la introduccion en 1994 de la libertad tarifariaspa
seguros de responsabilidad civil automovilisticos obligatorios fue un eenorsy caso, si debe ser
corregido mediante una re-regulacion, p. €j., con una legislaciéon comunitaria cae tijefas en
funcion del riesgo y que sea conforme a la competencia. En este contexto, pegguagas que
son fundamentales:

1. Una legislacién en materia de tarifas, representa unemieon real en las actividades y en la
libertad econémica de las compafiias de seguros o quedan limitaddsctas solo a aquella
area del seguro que — como en el caso de las mutuas de segugos Yyaseueva teoria de
gestidon del seguro (véase mas abajo I. 2.) — es organizada ponipafias de seguros pero no
«producida» econémicamente por ellas?

2. La seleccion de grupos de propietarios de vehiculos efectuadigeteso de tarificacion, es
una medida que forma parte de la competencia entre compariias aseguradoras?

3. Se corresponde la tarificacion predominante actualmente en Europacydedo con las
estadisticas sobre la frecuencia siniestral de los grupos destprigs de vehiculos) con la
técnicas generales de seguros o restringe la misma dmoania privada y causa una
discriminacion objetivamente injustificable de ciertos propietarios o grupos detarays ?

I. Dos modelos diferentes de seguros y de tarificacion

Al igual que los informes de los paises, las ponencias y discusiones de |os dalledbajo
resumidas y reunidas en las actas de las sesiones han puesto de manifsdtexigten en
realidad dos modelos de tarifas opuestos. Ambos modelos - y sus efectos préctiessriben a
continuacion en los capitulos 1 y 2. Para dar respuesta a las preguntas plantedolasete,
examinaremos la conformidad de los principios econdmicos y de técnica de segads awdelo
con las teorias de caracter universal. Dado que la extension de este inforsnéi@srnte para
ofrecer un analisis rigurosamente cientifico de este tema, la Agoctec Asegurados (BdV)
propone:

Que a la conclusion del presente proyecto, la Comision Europea deberia encargar un
estudio mas detallado de estas cuestiones decisivas a expertos econOmeles aetts
de decidir cualquier medida en el ambito de los seguros automovilisticos de
responsabilidad civil.

1. El modelo de seguros por primas (prima = modelo de precios)

Este es el modelo que utilizan las sociedades anénimas de seguros en toda Europa.



a) Breve descripcién

Este modelo se basa en el principo de que la fijacién de tarifas equivale @da fig
precios. Cualquier regulacion debe estar, por tanto, prohibida y se considera unecioteereel
mercado, en la competencia y en la libertad empresarial de las comgafjiasdoras.

Para los partidarios de esta tesis, el seguro es el producto que vende unaelapesa el
precio que se paga por el mismo. El seguro -el servicio o producto de la empreste,quorsi
tanto, en la toma y la asuncién de riesgos. Las ventas de las primas conforohamen de ventas
y la liquidacion de los siniestros se consideran, por tanto, gastos y (lo cual supamanice!
decisivo y Unico en nuestro sistema econdmico): los continuos excedentes -producerdsidad
“natural” de sobrevalorar las primas del seguro- que resultan del ingresoptarias a través de
gastos administrativos y pago de los siniestros (incluyendo diversas @mnesigireservas) es
contabilizado como patrimonio y ganancias de la empresa.

De acuerdo con este modelo, los beneficios de la empresa depsedeialmente del célculo
de las primas y del volumen de los pagos de los siniestros. A sel \g@sto por siniestros y por
tanto también los beneficios dependen de la configuracién deifas tade cdmo se paguen los
dafios. Cualquier retraso o reduccion de un pago o denegacion de una Zzadémnproduce
autométicamente un aumento de las ganancias de la empresa (de aim lgueisie tiene en todo el
mundo de que un seguro es algo que esta bien “mientras no se tigregligua indemnizacion”).
El seguro por primas esta determinado — obligatoriamente— por una @éerdhsoluta hacia la
maximizacion de los beneficios, desde el calculo de la pritaacgnfiguracion de la tarifa hasta la
reglamentacion en caso de siniestro.

Para el “asegurador por primas”, la configuracion de lasasase ha convertido en un
instrumento de “control de los beneficios por medio del marketing”, dadaosibilidad de
seleccion o no seleccidn de grupos de asegurados de bajo o alto rissigoifas se disefian de tal
modo que los propietarios de automdviles son agrupados segun determirtedos grse compara
el gasto total por dafios de estos grupos entre si. En el caso des gndemnizaciones a los
propietarios de un garaje difieran de aquellas que no lo tienen, dgsradores por primas
convierten al “propietario de un garaje” en un criterio de selegcdmtarifa y aplican primas mas
altas a todos aquellos que no posean un garaje (en Alemania ladiete la prima alcanza el
10%). Una amplia serie de caracteristicas comunes como th kdarofesion, el lugar de
residencia, el sexo, la nacionalidad, el tipo y los afios del vehisel utilizan como criterios
selectivos porque los grupos de asegurados creados conforme a ditkegscy a sus
innumerables posibilidades de combinacién presentan diferentes friesusiméestrales segun el
grupo al que pertenezcan.

b) Efectos practicos de las tarifas de los seguros por primas

Los efectos que se constatan en el sistema de tarifas pnedidenen Europa son basicamente
los siguientes:

aa) que millones de conductores sin siniestralidad deben pagar unas primmakan@ue aquellos
gue tienen accidentes,

ab) que los conductores sin siniestralidad no tienen posibilidad alguna deet\pago de primas
mas elevadas porque todas las compafias de seguros aplican (tienplicggelas mismos
criterios selectivos y



ac) gue en algunos paises las compafiias aseguradoras rechazameeneidsegurar a aquellos
conductores que presentan algun criterio de seleccion negativo, sienskrioegae por ley se
prescriba la asignacion obligatoria de estos conductores a las compaiiisascaseas.

aa) Discriminacion? - Los conductores sin siniestros pagan masjue los que
tienen accidentes

A continuacion mostramos un ejemplo de Alemania que ilustra una @erlascuencias del
sistema de tarifas aplicando criterios de seleccién por gruposiderando que el resto de
condiciones son idénticas, el propietario de un VW “Golf” paga en IlgeypZsoslar las primas
anuales que a continuacién se indican:

en LEIPZIG en GOSLAR
siniestros | cotizacion siniestros cotizacion
anual anual
afo 1 (230%) 2.500 € 1.650 €
afo 11 400 € siniestro en el afo 10 350 €
afio 17 350 € siniestro en el afio 16 350 €
ano 20 ninguno 305 € total 2 siniestros 280 €

La comparacién muestra que el conductor de Goslar no llega amegar, a pesar de sus dos
siniestros, una prima mas elevada y que a lo largo de los 20 agasnpucho menos que el
residente en Leipzig, el cual no ha tenido ningun siniestro durante 20 afios.

Este diferencial de primassfiread) aumenta ain mas cuantos mas criterios se apliquen, por
ejemplo:

En el caso de que el propietario del coche de Goslar sea funcionario y posea unueoctuon
garaje, paga durante el primer afio una prima de solo 1.250 € (en lugés@&€, como muestra la
tabla), el afio 11 (tras un siniestro en el afio 10) sélo 250 €, e W(t siniestro en el afio 16) otra
vez 250 € y el afio 20 solamente 210 €.

El conductor de Leipzig, sin siniestro alguno durante 20 afos, pagaepio el doble de
prima y posteriormente cada afio al menos 100 € méas que el funcion@uslde que ha tenido 2
accidentes, ja pesar de su nula siniestralidad!.

Si al calculo se incorpora la edad y la duracién de la falsiniestros, el joven conductor de
Leipzig llega a pagar una prima diez veces superior a ludelonario de Goslar que tiene dos
siniestros en su haber.

El estudio deProf Meyer(Parte Il de este Informe de Conclusién, capitulo 5) rewelgrdn
disparidad que existe en las estructuras de las tariféss qeises europeos. Si se comparan las
primas de un estudiante (sin siniestros) con un vehiculo de 54 CV y urtkégmmedio anual de
13.000 km con las de un pensionista (en la categoria mas elevadafamdionj probablemente
con varios accidentes) que posee un vehiculo de 90 CV y realizamek#@je anual de 10.000 km
se obtiene el siguiente resultado:



En 2 paises, el estudiante paga una prima 1,2 veces superior (Bélgica, Finlandia).
En 5 paises, el estudiante paga una prima 2 veces superior (A, CH, DK, GR, ).
En 2 paises, el estudiante paga una prima 3 veces superior (NL, P).

En 1 pais, el estudiante paga una prima 5 veces superior (GB).

En 1 pais, el estudiante paga una prima 8 veces superior (Alemania).

He aqui un ejemplo en este contexto del Texas Auto Insurance Manual:

“The bodily injury (BI) insurance premium for Territory 7, Corpus Christ3.25 times
the premium for Territory 62, Hutchinson County (1.00). The Bl premiura jauthful,
unmarried driver is 3.75 times the premium for an adult driver. Thusprigmaium for a
youthful, unmarried driver in Corpus Christi is 12.19 times the premiumafoadult
driver in Hutchinson County. The premium for a drunk driver is 60% rtiae a driver
with no tickets or accidents. Thus, the premium for a drunk driving adidutchinson
County (1.60) is only 13 % of the premium for a ,clean’ youthful, unmarrieerdim
Corpus Christi (12.19), who pays 7,62 times the premium of a drunk driver (12.19/ 1.60).”

En el punto Il. 4. A). se encuentran mas ejemplos de las consecueagsedas por la

estructura de las tarifas. La tarificacion del seguro por grianeja tales resultados que permite
dudar que:

el uso predominante en Europa y en muchos paises de los criteriekea®ona y el sistema
bonus-malus produzca una justicia del riesgo individual

a mayor numero de criterios de seleccion y de sofistificacibeisterma bonus-malus mejore la
justicia del riesgo individual.

Asi por ejemplo, millones de conductores sin siniestros - confiantiojesticia de las tarifas -

pagan en primas afio tras afio en Europa miles de millones de & dpientps conductores que
tienen accidentes. Teniendo en cuenta los ejemplos anteriormendescitel argumento
frecuentemente utilizado segun el cual el sistema bonus-malus ipi@dacla larga una
compensacion a los conductores sin siniestros cae por su propio peso.

En su estudio (Parte Ill del Informe de ConclusionRreff. Meyerhace una advertencia sobre

la disparidad del diferencial de primas en los diversos paises esinpgebre el creciente aumento
de este diferencial tras la desregulacion. Mientras qgpreaden Alemania poco después de la
desregulacion se situaba en una relacién de 1:8,5, en el afio 1999 aumanté3hadst Si se tiene
en cuenta el sistema bonus-malus, el diferencial de las paltasza en Alemania incluso una
relacion de 1 a 273, lo que -en teoria- puede significar que un condugtor coa todos los
criterios de seleccion positivos pague una prima anual de 50 lgsntras varios siniestros),
mientras que un joven conductor que nunca ha tenido un accidente y se @nclulya categoria
con criterios negativos llegue a pagar una prima anual de aprox. 14P0Wi6ta de estas cifras,
es licito preguntarse, al igual que hac®mlf. Meyer si un conductor joven y posiblemente muy
bueno que paga la prima mas alta representa realmente un peligro (individualy@7§ueeel que
se le otorga a aquél con el nivel de prima mas bajo (y que puede haber tenido vialeosess).
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Las posibles combinaciones de los criterios son innumerables. En aggtiadss de EE UU las
combinaciones llegan a superar el nUmero de propietarios de vehiknlalgunos paises europeos
existen millones de células que pueden formarse a partirodelainacion de criterios y en las que
con frecuencia apenas aparecen pocos o ningun asegurado. E® Ipgittanto dudar que existan
realmente (desde un punto de vista de la técnica de segurosntéiaioss de niveles diferentes de
riesgo individual entre los conductores de un Estado o, como en los EEldl¢ombinaciones de
criterios para la estimacién del riesgo de un coche que coches propiamentalacidi.

Las compafias aseguradoras de EEUU aplican lo que ellos lEl@dlining” en funcion de
los siniestros de los habitantes (en su mayoria de color) de blaggasas. De un modo similar,
las compafias alemanas planean calcular las primas de los cossldetderlin en funcién de la
zona delimitada por el distrito postal. La configuracion de lasasade los aseguradores por
primas, considerada por los iniciadores y partidarios de la lkbé¢ataaria como “libertad de
fijacion de precios”, podria realizarse también en Europa por calles o #aatlektredlining” - por
bloques de casas (habitadas p. ej. por extranjeros).

bb) Restriccibon de la autonomia privada del asegurado originada poruna
seleccién de tipo cartelizado?

Una consecuencia suplementaria de la tarificacion practicadausypeE consiste en la
obligacion a la que se ven sometidas las comparfias aseguradamdeptier las practicas de
seleccion y no-seleccion de las otras compafiias, p. €j., la intr@duladicriterio sobre la posesion
del garaje. Si una compafia abaratara un 10 % las primas apostgmos de garajes respecto de
las de los no propietarios, el resto de compafias perderian agliefitssajue tienen garaje y se
guedarian sélo con los que no lo tienen, los cuales — consids@dosemo grupo (j) — suponen un
gasto por liquidacién de siniestros mayor que no se podria cubrir mddmfpeimas por grupos”.
En consecuencia, suspenderian pagos. Les guste o no, todas las cotepaifiiapor tanto, que
seguir los pasos de las otras e introducir los nuevos criterios de seleccioregifesus t

Por consiguiente, la seleccion produce una amplia uniformidad entre las tardasdmpaniias
aseguradoras e impide en consecuencia que haya variedadexti@netle la oferta -algo a lo que
aspira la UE-, y que le permita a cualquier consumidor escampezlla pdliza que mejor se
corresponda con sus necesidades (cf. Considerando 23 de la 3era. directiveg.de tasleccion
por grupos de conductores practicada por todas las empresas, un jovemrphdector y sin
siniestros, pero que vive en una gran ciudad, que no trabaja en la AdwidisPublica, no posee
garaje y no puede comprarse un coche nuevo, es clasificado por todaspagiias de acuerdo con
los criterios mencionados en un grupo que presenta esta combinaciontedescry, en
consecuencia, obtiene en el pais donde resida de las compafjiaadaras — en cuanto a la clase
de tarifa— una oferta “de tipo cartelizado” parecida. A lafaeamas bajas — p. ej. para funcionarios
mayores, con otro lugar de residencia, coche nuevo y garaje — rfoguoeder precisamente por
los criterios antes sefialados. Ni tampoco podra conseguir laaspnras econémicas para los
conductores mayores con varios siniestros registrados a pegae de haya tenido nunca ningan
accidente.

La libertad de tarifas, que la UE confiaba en que producirianayar variedad de la oferta, ha
tenido el efecto contrario. Debido a la creciente seleccioipdeartelizado y al nUmero cada vez
mayor de criterios y combinaciones, el margen que cada asedigraelgara realizar la eleccion
gue mas le interese se ha reducido a un minimo segmento: bieavars(péra conductores malos
situados en un grupo con gastos bajos por liquidaciéon de siniestros), kiegatra (para buenos
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conductores incluidos en un grupo con elevados gastos por indemnizacion, aldectpusabre
todo a los jovenes conductores). (2)

Todas las compafiias aseguradoras clasifican a los aseguriadosreera de cartel, en funcion
de los mismos criterios en las mismas categorias dastaaf mayor o menor informacion sobre la
configuracion de las tarifas — como algunos reclaman — le sedérpoca ayuda al asegurado. Un
joven que vive en una gran ciudad, que no trabaja en la Funcion Publicayengatiaje ni puede
comprarse un coche nuevo, no gana nada con saber que cuando sea mayor/vizneo, sea
funcionario y tenga un garaje y un coche nuevo pagara la mitad de la prima.

cc) Problemas de asegurabilidad para propietarios de vehiculan criterios de seleccion
negativos

En algunos paises no existe ningun tipo de oferta en el supuestaneecdearlibre para los
conductores con criterios de seleccion negativos. Aunque las sociedbdasadeptarlos porque la
ley asi lo estipula (en Francia p. e]. a través del BureaudCeetTarification, en EE UU por los
assigned risks plapslas primas que deben pagar son muy elevadas. Por estaméliames de
conductores, especialmente en EE UU (sobre todo gente de colorherortiegun tipo de seguro.
Una informacion mejor o mas amplia sobre las tarifas tampoco les serngriandgyuda.

dd) Descuentos arbitrarios y operaciones acopladas a costa declamunidad de afiliados
obligatoriamente al seguro

En Alemania, la Oficina Federal de Control del Sector de $sdBundes-aufsichtsamt fir das
VersicherungsweselfiBAV)), tuvo que intervenir en los descuentos arbitrarios que algunas
compafias concedian -y que diferian de sus tarifas- para maateneclientes o conseguir otros
de nuevos. La péliza de seguro del coche se sigue suscribiendo cemdiaguntamente con otros
tipos de pdlizas (muy rentables y con comisiones altas), guéicalasal cliente en una categoria
del seguro del automévil que presenta mas incentivos. No hace faliaexon mas detalle que
semejante tipo de métodos de “subvencionamiento cruzado” repercuteivamegate en las
comunidades de asegurados.

2. El modelo basado en la gestién del seguro (division entre seguro y servicios)

De acuerdo con los informes adjuntos de los paises, este es el qualefdican las sociedades
aseguradoras p. €j. en Japon y en los paises islamicos.

En 1974, el Estado de Carolina del Sur tenia previsto introducir una tkrifseguro de
responsabilidad civil conforme a este modétall( Insurance Availability Informe de laFederal
Insurance Administratiorseptiembre de 1974):

“The Federal Insurance Administration has worked on model legislation in 18ith w
would have separated the premium into a price for company services @uidth have
been competitively established) and into a contribution for loss poolimgh{would have
been established by the State Rating Bureau for all insurers). It failed in the legislature.”
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La declaracién del senador Metzenbaum en una audiencia del Senadtasaardas de los
seguros de automoviles podria considerarse una de las causasatal fte que no se aplicaran las
leyes del seguro en la legislacion:

“As a young man in the Ohio legislature, | attempted to put teeth in theirf@bi@nce
law, but that was ,love's labor lost’. The insurance lobby was in controlfaihes that
neither the insurance commissioner nor the legislature ever reaterthe regulations.
They do what the industry tells them to do.”

En 1977 estaba previsto también introducir el modelo basado en langestiseguro en la
Republica Federal de Alemania (Acta del Parlamento Fede@l@3/del 02.07.97, Proyecto de
Ley de Reforma de la Ley de Contratos de Seguros). El catalgobierno de 1998 fue la causa de
qgue no se tomara una decision sobre dicho proyecto de ley.

a) Breve descripcion

Este modelo se basa en el principio de que la configuracién de las tarifas no equneldijacion

de precios” por parte de las empresas, sino a una redistribucién de las cotizacivoetetie

ambito del seguro que no tiene relacion alguna con el mercado, ni con la competieiasentr
compafias o con su volumen de produccién, ni con su libertad para el ejercicio de una actividad
econdmica. De acuerdo con este modelo, la configuraciéon de la tarifa es un serviago que |
empresas prestan en interés del asegurado y que consiste en calculardos iotzies por
cotizaciones gue se necesitan y repartirlos entre todos los asegurachaotenieuenta -en la
medida de lo posible- el factor riesgo aplicando criterios tarifarios basadagécnica actuarial.

De acuerdo con esta idea, el seguro se considera una actividad que reaggaieldo mismo por

la cual éste pone a disposicion una cantidad de dinero con el fin de evitar riesgoierfos. El

campo de actividades y el margen de beneficios de la empresa se circudsrabes servicios

que éstas prestan para que los asegurados pongan a disposicion los medios que hagan posible el
seguro (al igual que los bancos organizan pago de cheques y ejecutan lagi@asfeero no
pagan -al ser un servicio- las facturas del cliente). En lugar de una prim&gosadss pagan

una cotizacién de seguro (que se utiliza después para pagarelamiraciones de los siniestros)
y

un precio por los servicios (que las compafias de servicios deseagtecen por el célculo,
cobro y reparto de las cotizaciones en forma de prestaciones del seguro).

En la partida de volumen de ventas de las compafiias no se considaratalilizan los ingresos
por las cotizaciones de seguro, sino solamente los ingresos p@niasos que se pagan a las
compafias. En el modelo de la gestidén del seguro, las prestaderseguro (los pagos por dafios
0 siniestros) no son considerados costes, ya que soélo consisten afistidbweion de las
cotizaciones de los asegurados que se gestionan a nivel fiducidaridauine especiales. Los
excedentes, que regularmente se originan como consecuencia deafgegale garantia que se
incluyen en las cotizaciones, no pasan a formar parte de lofichemnele las empresas. En
consecuencia, las compafias de servicios de seguros no buscan obterodanteévés de los
excedentes de los fondos del seguro. En esta linea, el seguro aesabglad civil de los
automoviles en Japon se aplica siguiendonlalbss-no-profit-rule y las cotizaciones son fijadas
por la Automobile Insurance Rating Organisation of Japan (AIRO)n@oien cuenta los intereses
del asegurado. En los paises islamicos, el seguro se considaragondge azar y por tanto la
obtencién de beneficios no estd permitida. De acuerdo con el dereamicasl&dlo estan
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permitidas las cooperativas de seguros, en las que la compaégudesgsolo) actla de gestor que
administra las cotizaciones en un fondo de solidaridad/de seguioter¥s del asegurado. Las
cotizaciones y las tarifas son fijadas por decreto por el Ministro de Ecnomi

El célculo de las cotizaciones y la configuracion de las tarifas -aldge los pagos por
indemnizaciones— son solo prestaciones que las compafias de seguros estan aleligatlazs
por orden e interés de aquellos que les han dado la orden (los asegurados). Por coraliguiente,
seguro, en cuanto que aportacion de dinero para pagar una indemnizacién, no es considerado ni una
actividad econémica, ni un producto, ni un servicio. Los servicios son sélo las actividades de las
compafias de seguros que ejecutan para poner a disposicion y llevar a aibtritaupeon del
dinero, al igual que el pago de las facturas por transferencia no es ni unachett@démica, ni un
producto, ni una prestacion del banco.

El margen de las ganancias que una compaiiia puede obtener aplicando el modelo basado en la
gestion del seguro se limita Unicamente a los servicios que ésta ofrezcaniafias solo pueden
determinar sus beneficios en funcién de cémo ejecuten su trabajo (j) para otgasoraunidad
de asegurados, p. €j. el trabajo de calcular el nivel de las primas, de cobrastdeuiedi de
invertir los ingresos de las cotizaciones, etc.

b) Efectos préacticos de la aplicacion de las tarifas segun el modelo basadoaegdstion de los
seguros

Las consecuencias practicas de la aplicacion de este tipdfdesédo pueden establecerse en
aguellos paises donde este modelo y sus tarifas - al menos en latafeeal seguro de
responsabilidad civil de los automdviles - estan prescritos pog.l&he el resto de paises (con
libertad tarifaria), la seleccion impide, por las razones ianteente explicadas, la aplicacion de
este modelo con una tarifa configurada de acuerdo con los inteledsasegurado. Incluso las
mutuas de seguros, que al estilo del modelo de gestion de seguagantrsih animo de lucro,
deben adoptar la configuracion de tarifa orientada a obtener beneficjoeren ganar nuevos
clientes o no perder a los que ya tienen (aunque, paradéjicamerda, lagemutuas de seguros las
gue, debido a su orientacion regional o por profesiones, empezaron a-apisad menos casual o
inintencionadamente- un tipo de seleccion de grupos de conductores por segignepos
profesionales con pocos siniestros, como el de los conductores enmaahes o funcionarios, y
que obligaron, por tanto, a las sociedades de acciones a introduditeldgscde seleccién “region”
y “profesion”).

El modelo de gestion de seguros, que excluye la obtencion de bendéisdes el area de los
seguros, sélo funciona en paises con una regulacion legislativa ungarm&nto a la fijacion y
clasificacion de las cotizaciones para todas las compafias de seguros.

La seleccién de los grupos de conductores en el seguro de responsatwlidat® los
automoviles — algo absurdo de por si en las compafias de seguros quenan dl@neficio alguna
del area de los seguros — es por tanto imposible de realizar.

La configuracién de las tarifas regulada por el Estado requeretanto, menos criterios de
riesgo, y éstos a su vez tienen por norma general una reghei@nos directa con la posibilidad de
causar un dafio a terceros. Asi pues, en Japon y en los paisepsstamsoélo hay unos pocos (de
20 a 30) grupos de vehiculos y regiones sin sistema bonus-malus. icasi@oés son uniformes
en cada una de las clases uniformes de tarifas y lasrdifas son més insignificantes que las que
se producen en los paises con libertad tarifaria.
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Al estar los criterios tarifarios prescritos por la ley, sdstrarse las cotizaciones de los seguros
en fondos opoolsy aplicarse la fio-loss-no-profit-rulg el asegurado obtiene sin problemas la
cobertura del seguro ya que la orientacion de las compariias deegsinao esta dirigida a obtener
beneficios a partir de los casos de siniestralidad de cada aseguradomodalgrasegurados.

II. Comparacion de ambos modelos de seguros y de tarifas con las teorias generatebre
seguros, produccion, competencia y técnica actuarial (principio de equivalga de la técnica
actuarial)

No es necesario precisar con mas detalles que la pregusittaddarifas o la estructura de las
tarifas deben ser legisladas a nivel nacional o paneuropeo s$aailade decidir y responder
afirmativamente con el modelo basado en la gestién de seguros gelencodelo de seguros por
primas.

Para tomar la decision sobre si hay que realizar intervencionesea la confeccion de las
tarifas es esencial proceder a una evaluacion completa de anolo@fos y de sus principios
completamente distintos y dar una respuesta, por tanto, a las siguientes greguntas

1. Qué es, de hecho, uségurd ?

2. Es el seguro uproductoo unserviciode una compafia o sélo la disposicion -no productiva- de
dinero por parte del asegurado para efectuar una “redistribucion -no praddetlos ingresos”
dentro de la comunidad de asegurados? - Afecta la tarificacf@meaiio de los servicios de la
compafid o unicamente a las cotizaciones de los seguros que deben aporfancion del
riesgo (individual) respectivo- los asegurados y que deben setidepgyor una empresa de
servicios?

3. Pueden influenciar las compafias de (servicios de) seguros el votataemece-sario de
cotizaciones (puras) de los seguros y los gastos por siniesteoan@acomunidad de afiliados
obligatoriamente al seguro mediantectampetenciaes decir, mediante medidas en su &rea de
produccion/de servicios?

4. El hecho de que en una clase determinada los gastos por sirsestiiegibuyan entre todos los
titulares de una podliza de seguro por un igual sin diferenciar los riesgaduadits de cada uno,
se aviene con leécnica actuarial de configuracion de tarifasoncretamente con el principio de
equivalencia de la técnica actuarial y, en el caso de un segugatobb, con la regla de
igualdad constitucional?

Para dar una respuesta a estas preguntas efectuamos a caminnactomparacion de ambos

modelos y examinamos su conformidad con las teorias de produccionpgteonia y con la
practica de la confeccién de tarifas en general en el sector delogsseg
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1. Cual es la definicién deseguroque realizan ambos modelos ?

Para no cargar en exceso este informe, hemos afiadido una rémopiaopiniones y citas en
un apéndice que lleva por titulo “Aspectos econdémicos sobre el seguaturaleza legal del
contrato de seguros”.

A nivel internacional, no existe una definicion de aplicacién gédetaérmino “seguro” en el
sentido que aqui se trata. En su lugar, se encuentra una ampliadvdeecanceptos que definen
respectivamente el seguro tal como se utiliza para explicar una cuestidifics8)

a) La naturaleza del seguro segun el modelo por primas

Los aseguradores por primas deben definir el concepto “segurd’ mdeda que la definicion
explique la practica que utilizan y que aporte una justificacioreselbihecho de que traten como
beneficios el excedente resultante de las primas. Considesagueb como un producto creado por
ellos consistente en la toma y asuncién de riesgos (a cambio de una remuneracion

Los aseguradores por primas definen seguro —en tanto que productcate-pafia— de la
forma que sigue:

“Seguro es la cobertura de una necesidad financiera cuyos sletslecificos se
desconocen y de cuyo volumen total se hace una estimacion en adassrgpénsacion de
un riesgo dentro de un colectivo.” (4)

Esta poco clara definicion deja abieguaiénes el que cubre las “necesidades financieras”. Dado
gue por norma general los productores son los que cubren las necediglad@ssumidor, esta
definiciobn sugiere que la necesidad de dinero para las indemom@scson cubiertas por los
aseguradores por primas.

b) La naturaleza del seguro segun el modelo basado en su gestion

El modelo basado en la gestion del seguro parte de la base qgeirel &8 un servicio del
asegurado y lo define por tanto como sigue:

Seguro es laliminacion de riesgos financieros mediante la provisa@ectivade una
suma de dinero evaluable segun la ley de los grandes numeresmpaensar las pérdidas
financieras de miembros individuales de la comunidad.

Esta definicion esta en consonancia con la de Alfred Manes, rgusa gesis “Insurance,
Principles and History” (5) definio la naturaleza del "seguro” de la siguieanera:

“The essence of insurance lies in #lanmination of the uncertain risk of loss for the
individual through the combination of a large number similarily exposed individuads
each contribute to a common fund of premium payments sufficient to make gémssthe
caused any one individual.”
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c) Comprobacion de la conformidad de ambas definiciones con las teorias
actuariales generales

No existe ninguna teoria actuarial o de seguros universalmentia w@n la que se pueda
establecer la exactitud de las dos definiciones.

La definicion de los aseguradores por primas explica - bajo eb plenwista de los propios
intereses (6) - soOlo la practica que realizan, pero no se zsfeer aplicar un método de
investigacién genética y, sobre todo, no respeta la naturalezagieb en el sentido de que éste
debe “asegurar” u “otorgar seguridad a algo”. En el segurpnooas, una vez se ha adoptado un
riesgo, sigue existiendo un riesgo -no asumible por el segurb-gude aparentemente se
responsabilizan las compafias y por el cual éstas piden primagegdar de un precio y reclaman
considerar los excedentes que obtienen de las primas como beneficios propios.

Pero en dicho caso uno debe preguntarse cuan realsegnuiemes el seguro por primas, dado
gue el capital formado por las primas para las indemnizaciones sudigente y el capital pagado
realmente por el accionista s6lo aumenta minimamente estagatri(en general sobre un 0,5%).
—Como deseguroes el seguro si todos los siniestros declarados superan la totalidad dedsshie
un 1, un 5 o un 10 por ciento? - Si se diera este caso, muchos asequradasbirian
indemnizacioén alguna. La respuesta que podrian aducir los aseguradgnesas en el sentido de
gue los recargos de garantia, los coseguros y los reasegurogzamnineliminan este peligro seria
destructiva para ellos mismos; porque “seguro” y “justificaciorbeeeficio por adquisicion de
riesgo” son dos conceptos diametralmente opuestos: si el setpereate’seguro”, el riesgo debe
quedar completamente excluido y no existe, por tanto, ninguna justifiga@ia obtener beneficios
del propio capital arriesgado (que, ademas, consiste por lo genexakeerges de primas que han
sido transformados en los llamados “fondos propios”). (7) Seguro y rissgoel que sea, son
incompatibles entre si.

En su método de investigacion genético (8), los defensores de ladeayéstion de seguros
contemplan el seguro como un servicio del asegurado que produce la@fimilsggura” de los
riesgos financieros efectuando un (sobre)calculo correspondiente. EoweEmsa, la aportacion de
dinero es ya un “seguro”, al cual seguird una redistribucion dende$ que es llevada a cabo por
las compafias de (servicios de) seguros en el marco de uida gesprestacion de un servicio).
Este punto de vista es confirmado por numerosos expertos y poasli¢ratb que las compafias
de seguros reciben en la contabilidad nacional de todos los paises del mundo: (9)

“Dada la especial importancia de @snpafias de seguran laredistribucion de

ingresosy activos y como proveedores de capital, se ha previsto desde hace tiempo un
trato diferenciado de este sector en las cuentas del Estado. La Oédustadistica

Federal ha adoptado en la medida de lo posiblgdfsiciones y delimitaciones
recomendadas internacionalmente

Los ingresos y gastos mas tipicos y caracteristicos de las compa&égicbs son los

ingresos por las primas y los pagos derivados de las pdlizas de segurosaEsdasitmes
ofrecen dificultades especiales en las cuentas estatales, espet@amlo que afecta al

célculo del volumen de produccion de las compafias aseguradoras y de su cotizacion e
distribucion y redistribucion de los ingresos y en la formacion de capital. Esoetledos
ingresos por primas, las dificultades residen en el hecho de que las primds no s
constituyen una remuneracion por los servicios de las compafiias de seguros, sina que en |
mayoria de los casos representan a la vez la cotizacién que aporta elsusetppdliza

para las indemnizaciones de los siniestros y -en el caso de los seguros thehiga- |

también plazos individuales de ahorro (participacion de la acumulacion de cgpedg
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compafiia administra hasta la fecha de vencimiento y respecto de lat@aacmo una
comparniia de inversion de capitalEscomponente de servicio representa la
remuneracion de facto por los servicios de la compafia de sequessincorporada

como tal en el calculo del valor bruto de produccion de las compafias aseguradoras. El
componente de riesgsirve para cubrir los siniestros y las indemnizaciones que se
produzcan y representa aompo-nente de redistribuciéh

En las cuentas de cualquier Estado de este mundo se desconoce por tanto el “semuma” en f
de un producto consistente en la “asuncion o la toma de un riesgo”.

2. Los procesos productivos de ambos modelos de seguros

Para poder responder a la pregunta de si es necesaria una legislacion sxbentariseguro
de responsabilidad civil de automdviles necesitamos establecer cuasesdia @condmica real
del contrato de seguros.

a) Procesos productivos en el seguro por primas

Los aseguradores por primas y sus expertos intentan trasladar la teeré de la produccion
a la “produccioén de seguros”, y lo hacen desarrollando un concepto de “produccion d€ seguros
enfocado en la practica y en el sistema. En este sentido consideran quere! “selqaroducto -
surge del empleo y la combinacion de los factores de produccion (concretamentrpgbatia
pagar las indemnizaciones). Las pdélizas suscritas corresponderian al “volumatadé iss
primas, a los “precios” y “cifra de negocios” y la liquidacion de siniestréss “costes”. Segun
esta teoria de la produccion, los excedentes que se obtienen constantemente deslas il
activo de la empresa o “ganancias”.

Hasta la fecha aun no queda claro si el resultado de la “produccién de seguros” debe
considerarse un producto (“mercancia invisible”) o un servicio.

b) Procesos productivos en el seguro basado en la gestion

El modelo de seguros basado en la gestion del mismo parte de una investigaciéa gaeaétic
produce un “resultado” econdmico segun el cual el seguro no es ningun proceso productivo sino
una provision y distribucion de fondos no productiva. A este respecto deben distinguirse dos areas
de actividades:

— el area de los seguros, que comprende la disposicion del dinerdidadian y la redistribucion
del dinero, es decir, que no produce un valor afladido y, por tanto, no tiene naéa cpe la
produccion, y

- el area de servicios, en la que las empresas de serviciogutessefrecen y suministran sus
servicios a cambio del pago de un precio, p. €j. la organizacifanadenunidad de asegurados,
el servicio del célculo de las cotizaciones y del disefio deatéfas, o la redistribucion e
inversion de las cotizaciones.
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Para proveer el dinero que elimine los riesgos financieros, el “agente dességuma
colectivos de asegurados y calcula las cotizaciones del seguro de aondalley de los grandes
nameros (con recargos de garantia) de manera que los ingresos por las catinssoas
provisiones y reservas de los excedentes de las cotizaciones resultentssfiancluso en el mas
grave de los casos, para cubrir los gastos por liquidacion de las indemnizaciones.

La organizacion de este modelo de seguro se corresponde exactamenteatimaaimo son
tratadas las empresas de (servicios de) seguros en las cuentas rsagetwles los paises del
mundo. Los ingresos por las cotizaciones, sus excedentes y sus réditos sotradasnis
fiducidariamente por las empresas a manera de fondos especiales dguedasey las
companfias compiten entre si y obtienen beneficios mediante los preciosddd dallos servicios
gue ofrecen.

C) Comprobacién de la conformidad de los procesos productivos de bos
modelos con las teorias de produccion general

El concepto “producto” puede definirse en un sentido amplio o rasimingn un sentido
amplio, los servicios son productos; en un sentido restringido, lo sonieantias. Los productos
se crean mediante la combinacién de los factores de produccion quea mhsgosicion una
empresa de produccion (personal, material, instalaciones, etc.).

Los productos, en un sentido restringido, se diferencian de los sefecitanto que producto
en un sentido amplio) en que los factores de produccion - normalmentedadqgmediante su
compra- estadn en propiedad del productor, mientras que en los servisies éas llamados
factores “objeto” u “objetos de referencia”, que son el medio que se pone a disposmioel gual
se realiza un servicio y que siempre debe quedar en propiedad téecena persona (camisas en la
tintoreria, cartas en Correos) o que, al menos, - aplicando la definicion constitdeipnapiedad -
deben quedar en propiedad patrimonial de un tercero (como el dinecoenta en el banco) (10),
porque de lo contrario no se podria satisfacer un servicio con los mismos en favor dean tercer

aa) Las aseguradoras por primas no son empresas de produccién

El analisis de los procesos de los seguros pone de manifiesto que las asegpoagoiaas no
pueden considerarse empresas de produccion en un sentido restringido de la palabra.

Seguro es la cobertura de un dinero que se necesita para retigsgas financieros dentro de
una comunidad. En este aspecto, las definiciones anteriormente measideambos modelos de
seguros llegan incluso a solaparse. Pero hay una diferencia mdarmen el sentido de que la
definicion del modelo de gestion de seguros deja claro que el disepuesto a disposicion
colectivamentgor los asegurados. Por su parte, los aseguradores por primasieo exgicar de
donde procede el dinero con el que supuestamente cubren la “necesidadréihgaca conseguir
una “compensacion de riesgo dentro de un colectivo”. El dinero no de puaducir. No existe
ninguna actividad productiva cuyo producto resultante sea “dinero”.

El dinero para compensar un riesgo colectivamente tampoco es adqorrids aseguradores
por primas, puesto que las primas son cobradas en tanto que “precio”.
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Las indemnizaciones de los siniestros no se pagan transformamiioerd (propio de las
empresas) o combinandolo con otros factores de produccion. Los pagosnderasizaciones no
representan costes (disminucion de mercancias) para las commi-fgaguros, sino que son -
como lo demuestra la contabilidad nacional - una redistribucion de dinero no productiva.

bb) Las aseguradoras por primas no son empresas de servicios

Lo que ofrecen las aseguradoras por primas tampoco puede caossideraervicio porque en
la combinacion de los factores de produccién falta un ingredienteia@sda prestacion de un
servicio a un medio u “objeto/referencia” externo que esté eneplagpide un tercero. Aunque los
aseguradores por primas recaudan el dinero de los asegurbosdistribuyen, consideran que
estas primas son precios que van a parar supuestamente a su @ralpsediata; (11) es decir, que
las primas dejan de ser propiedad patrimonial del asegurado, |sigodica que el “objeto”
necesario para la produccion de un “servicio” de seguros no existe, ya que las asmeaitian el
precio del servicio calculado a nivel interno con el “objeto” de sucée (es decir, dinero con
dinero).

Para que una aseguradora por primas se convierta en una empresécibes slebe fraccionar
la prima del seguro en dos partes

— en un precio por el servicio, que debe asentarse en cuenta comdéaikegocios” por servicios
“relacionados con el dinero de un tercero”, y

— en la cotizacion propia del seguro, la cual, en tanto que “objetcadkdien la produccion de un
servicio, se asentard no como capitulo de la cuenta de resultadospo fondo especial
administrado fiducidariamente. (12)

Llegados a este punto podemos efectuar la siguiente afirmaci@npsma y en especial el
elemento puro de riesgo que contiene no es un precio 0 un componente aeeptecices las
tarifas -que regulan la manera como se distribuyen los fondos gesitaeuna comunidad de
asegurados- no tienen nada que ver con el célculo de precios y, por tssgquenle defender el
argumento de que las intervenciones en la configuracion de las @@a@asntervenciones en la
fijacion de los precios.

Si la configuracion de las tarifas sélo puede llevarse a catantndue servicio (por orden de
los asegurados), los reglamentos que vayan en interés de losdeeglcomo las instrucciones de
un cliente - no suponen ninguna intervencion en la libertad empresatalethpresa de servicios
porque no afectan a su actividad propia de produccién de servicios.

cc) Las operaciones de las aseguradoras por primas son negocios de
compensacion (aleatorios)

Si se observan con detenimiento los conceptos del seguro por primas se evidenaa una gr
confusién. Debido a su centenaria historia y al control del Estado, a la iégistatas directivas, a
los dictamenes judiciales y a la opinidn de los expertos, el seguro por primas hd@adquiierto
reconocimiento e incluso se considera un contrato de permuta “prima por aceptaigégaley
es asumido por todo el mundo que, al tomar y aceptar un riesgo, el asegurador por primas
“produce” de alguna manera la cobertura del seguro o el “seguro” que “vecal®b# de una
prima.
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Més auln, existe un sorprendente grado de coincidencia entre todos los responsal#és sobre
hecho de que éstos no han sabido ver hasta hoy una serie de contradicciones irrez o aid
manifiestan. A continuacion, presentamos cuatro de estas contradicciones.

Por ejemplo, en un informe de la Asociacion Alemana de Aseguradores se lee:

“El prof. Braess demuestra convincentemente en sus declaracionesnqoeanto a la
prima requerida, el sector seguros so6lo debe realizafungan distributiva sin ejercer
actividades que tengan un impacto en el preEgto se demuestra en que, en el producto
social bruto, el sector seguros no esta contabilizado por su volumedegidamas, sino
sélo por sus costes operativos y beneficios.”

Esta afirmacion se confirma también en un informPldéh de la Asociacion Alemana de
Aseguradores: (13)

“El factor que debe subyacer en el célculo de la prima debe ser neneségial gasto
para la liquidacion de los siniestros. Una cif@lmente inaccesible para la
competencid

El presidente de la asociacion responsable de los seguros de coches deMarbiaittHeinz
Sieversdeclaré en el afio 1979 que la parte de los seguros de responsabilidad civil de los
automoviles que comprendemponentes de las primas especificos de las comp@adiaponentes
de servicios), era muy pequeiia: (14)

“Las posiciones individuales de las compafiias, especialmente los costes y beneficios que
determinan la competencia en el area de las primas, se mueven dentro de un margen
relativamente pequefio del 15%".

También la Comision de la UE ha reconocido al aprobar el reglarderggencion de grupos
(3932/92/CEE), que en el “seguro” hay circunstancias externas dae fasra del control de las
companfias de seguros”. En el considerando 6 del reglamento de ex@ma@éupos - que por si
sola ya es una prueba de que el “seguro” es algo distinto de untpredw sentido de la teoria de
la produccién - se dice con toda claridad:

“Deberia posibilitarse la realizacion de estudios conjuntos sbprebable impacto de las
circunstancias que estan fuera del control de las compafias que pueden influenciar la
frecuencia o dimension de los dafads...

Kollhossercomenta estas palabras de la siguiente manera: (15)

“La colaboracién entre las compafias de seguros para calcular la prirea aptabada
expresamente por la Comisidn.... Los componentes de la prima especificos de las
compainiias, por el contrario, en tanto que factoresapetitividad, no deberian estar
sujetos a ningun tipo de acuerdatre las compafias.”

En este sentido existe unanimidad en que el seguro por primas esté dividido en dos segmentos
un segmentespecifico de la compaffque en el seguro de automéviles constiuyd 5% de
los ingresos por primas), en el que las empresas ejercénnaian de distribucion y pueden

influenciar los precios cambio deomponentes de prima especificos de la comparias
cualespuede acceder la competenémota: si estan indicados como pregios
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un segmento con circunstancias ajenas al ambito de influencia de la compefige@emo de
automoviles, un 85% de los ingresos por primas), en el que todas las empresas de seguros
ejercen -solamentemna funcion de distribucion sin influencia sobre los pregias cualno
puede acceder la competencia

Hasta la fecha, los responsables de este tema no se han dado daienie existe una
contradiccion insalvable entre la opinion que defienden respecto dé spgu por primas es un
producto o un servicio del asegurador por primas y la prima elopge& se paga y su propia
afirmacion de que una amplia area del seguro por primas no puedénflsenciada
econdmicamente por el asegurador por primas mediante la fijaeigpretios o actividades
competitivas.

Una segunda contradiccion de la “teoria prima=precio” resulta de la unanimicdatbs dois
responsables de este tema en cuanto a que “en cualquier tipo de seguro, los fondgamplas p
prestaciones del seguro (las indemnizaciones de los siniestros) debentseloappor el
asegurado” (16). Si las primas son un precio, como puede funcionar esto?

Una tercera contradiccion se deriva de la unanimidad de los responsables en quedalp@im
ser un precio pero que los excedentes de las actividades de las compafias no ss berlafic
empresa. (17) Qué vendedor de mercancias y servicios debe reintegrardestesoge sus precios
a sus clientes?

Una cuarta contradiccion de esta teoria reside en la opinién expresada por mpeftos én
la linea de lo mencionado anteriormente) de que el servicio que realiza ehdsegor primas es
simplemente de organizacion y que adminithacida-riamentdas primas de los asegurados. En
este punto, los expertos que aplican la teoria de la produccion al seguro por pdomasadecen a
si mismos.

A mediados de los afios 60, el profeBater Farny, tras dedicar un gran nimero de paginas de
su tesis doctoral “Teoria de la produccién y de los costes debSegjustificar que el seguro es un
“producto” y la prima del seguro un “precio”, escribio en la pag. 48:

“La gran parte del capital de las sociedades de segurasimemistrada solo a titulo
fiducidario.” -

Ante lo cual cualquier jurista se preguntard: como pueden obtenenseresultado fondos
fiducidarios si lo que se ingresa es un “precioFamy es de todas maneras la autoridad mas citada
por cientos de especialistas para demostrar que el segur@exsiuato de la empresa y la prima el
precio que se paga por ella. (18)

El especialista en sociedades de segWadter Karten,defiende la opinidon de que la venta de
una cobertura de seguro a cambio del pago de una prima a modo de peecidifatencia en nada
de “la venta de patatas”, (19) para acusar seguidamente a logopolibn un “audaz”
razonamiento: (20)

“El impuesto de seguros se calcula errbneamente en funcion dienk tptal y no del
“valor afladido” que contiene. Desde un punto de vista macroeconoétasigoestaciones
del seguro son pagos por transferencia estocésticos y solo la cantidad en guenks
las sobrepasan constituye el valor afiadido y forma parte del producto national

Es precisamente esta reduccion de la produccién bruta de lesaakegs por primas a solo
aquel componente de la prestacion que se incorpora al producto ndwigioala que utiliza la
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Oficina de Estadistica Federal tras concluir que sélo los compsne@atservicio de las primas
constituyen la remuneracion por los servicios de los aseguradores. (21)

Por la Unica razén de que los aseguradores por primas mezalaa dehseguro con el area de
servicio en sus practicas de negocios habituales, todos los rddpsn&omision de la UE, el
Tribunal de Justicia y otros tribunales, los legisladores, lasidadies de control, los expertos y los
periodistas) han caido en el error de que la mezcla de angaas@presenta un area de produccion
-en general- influenciable econémicamente por los aseguradoresrpas pyiel seguro, por tanto,
es un producto de los aseguradores por primas. En este sentido, las primas serctmsdes! y
“volumen de ventas” y los pagos de las indemnizaciones “costes”, porsple ftice 100 afios asi
son tratadas -tradicionalmente- a nivel contable. La prima brbtadkzlararse mediante un precio;
esto es lo unico que pide el Decreto sobre Fijacion de Precios alereagabenverordnuig

La causa de la concepcién erronea del seguro por primas reside en la eha@dagireada
hace 100 afios por los expertos en materia de seguros, sin que se realizaran estddnicos
previos de algun calado y sin que los legisladores participaran de manera notahkes (22)
disposiciones legales que obligan al asegurado a pagar una prima y a la aates&guros a
pagar una prestacion han dejado sin reglamentar a lo largo de 100 afios el contgatmse se
especialmente las condiciones econémicas que de €l se deriPaaf. Reimer Schmidtabla en
este sentido del seguro como “un fendmeno fundamentalmente econémico que requiere aun una
definicion juridica plena”. (23) Concluye igualmente con acierto que “la labd¢edhial de tratar
las grandes cuestiones del seguro privado ha pasado de los juristas a los esnrespecialmente
a los economistas de empresa.” (24)

El andlisisecondmicale las actividades econdmicas de los aseguradores por primas que
reclama Schmidt debe basarse en que el seguro por primas no es ni un productot{do el se
estricto) ni un servicio ( porque, debido a que la prima no esta fraccionada, daltegpondiente
factor de produccion “objeto”, o sea, el dinero con el cual las compafiias deberfacesatis
servicio de recaudacion y de redistribucion).

Qué es pues la prima por seguros desde un punto de vista econémico?

El seguro con una prima no fraccionada es una operacion de com@emsattipersonal, en el
cual también se puede incluir la loteria. (25) Este tipo de operacsmearacteriza por una
“relacion triangular”:

- una promesa formulada legalmente (reglamento de una loteriagiooedide suscripcion de un
seguro),

- la aportacion monetaria de cada uno de los participantes (apuesta, prima),

— un pago en su caso a un pequefio numero de participantes seleccionadtsripsralgatorios
(premio de la loteria o la prestacion del seguro).

Las operaciones de compensacion cuyo objeto es compensar una ventsyantagea un
namero pequefo de participantes de una comunidad de jugadores o aseguratiosaskieor
criterios aleatorios no pueden clasificarse como “prestaciocasbio de una remuneracion”. (26)
Los premios de loteria al igual que las prestaciones del seguronstituyen prestaciones que
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producenlas empresas de loterias o de seguros, sino prestaciondslpE8 763 del Codigo
Civil Aleman, 8§ 1 Ley de Contrato de Seguros). Por tanto, la apdekjagador de loteria o la
prima del asegurado no pueden ser ninguna remuneracion (precio), pomse satisfacen con
vistas a obtener una prestacion (un pag® se adeudd&l pago de una remuneracion presupone la
recompensa por una prestacion quelessultado de una actividad productjya que no es el caso
de los pagos efectuados en la loteria o0 en los seguros. (27)

La frase deKent Levereng28) - “las primas son leemuneraciordel tomador del seguro por la
obligaciéndel asegurador de efectuar una prestacion contractual en csisted&#o”’- muestra con
claridad meridiana el error de (casi) todo el mundo de equipapagelde una compensacion con
el pago de una remuneracion. Esta frase encierra a la véacadn incorrecta en su formulacion
pero correcta en su sentido de que la prima sélo se paga por una @bligaiiita (sujeta a las
disposiciones legales); es decir, que el seguro por primas esparecion de compensacion, lo
contrario de la loteria.

En la loteria, el empresario cierra contratos con un numero aidergpersonas en los que
promete pagar dinero a los ganadores seleccionados de acuerd® reghela del juego. El premio
se paga a los jugadores cuyos numeros sean sacados al azar. Naoghaytipo de relacion
contractual entre los jugadores. Las ganancias producidas por los nmeresiados van a parar
a la empresa de loteria. (29)

En el seguro por primas, el asegurador firma poélizas con un numersalde personas en las
gue se obliga a cambio de una prima y de acuerdo con las condagbseguro a pagar en caso de
siniestro las prestaciones del seguro al asegurador afeti@slgpagos de las prestaciones del
seguro se efectlan a aquellos asegurados a los que por amaurkesun siniestro. Entre los
asegurados tampoco hay ningun tipo de relacion contractual. Los exceatkefdgsprimas se los
gueda el asegurador por primas.

La peculiaridad de las operaciones de compensacion es que muchosipagpuesta 0 una
prima pero que la mayoria no obtienen ningun tipo de contrapres(acids caracter obligacional
ni tampoco un producto, en el sentido que aplica la teoria de la produccsbe)tiio de
operaciones no comporta una obligacion reciproca entre las ganmtdagma) razon por la cual las
primas y las apuestas de loteria no pueden considerarse pré&@)dsl yolumen de las ganancias
de una empresa por operaciones de compensacion es - como los pagos - aleatorio. (31)

El seguro por primas se diferencia de todas maneras de la knteque “la compra de la péliza
de seguros” va precedida de una camparfia de promocion para gamdiesgealuna informacion
(que incluye en algunos casos un asesoramiento del interesadimgcen del riesgo y en que las
polizas de seguros estan pensadas para un plazo largo de tiempdiféstacias no alteran el
hecho de que el seguro por primas - por la falta de un precio indivadss ningan producto ni
ningun servicio, sino un negocio de compensacion.

Si los aseguradores por primas quieren justificar el hecho de oliieneficios no pueden
hacerlo argumentando la teoria de la produccion, sino Unicamente recoloogue el seguro por
primas es una operacién de compensacion. Pero en este caso, los resgpdedablgobiernos y de
la Comision de la UE deben preguntarse si en un seguro obligaiomo €s el caso del seguro de
responsabilidad civil de los automoviles (y del que no pueden rehuir los taned)c quieren
seguir permitiendo la existencia de una “loteria con unos beneficiosigadastpor el Estado”.
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Conclusién:

Mientras las primas sigan sin fraccionarse, los aseguragmesgprimas no pueden
considerarse empresas de produccion o de servicios, sino que se dededizaa
transacciones de compensacion aleatorias (cuyas ganancias depéfatgardezar).

Todos los afectados deberian emprender o promover mas estudios sgnetdesaqui
tratados (posiblemente también en lo que se refiere a la gnaviescal de los seguros)
(32), especialmente sobre la cuestion de si, en el &mbito degumo obligatorio las
operaciones de compensacion con ganancias sujetas al azar y came$gpondiente
seleccion de los asegurados pueden ser permitidas. Un posible doessétda el
establecimiento de una legislacion, como en Japdn, que previeagabhamiento de la
prima en una simple cotizacién de seguro y en un precio por elisatgita compafiia y
de los intermediarios.

3. ldoneidad competitiva de ambos modelos

a) Competencia de precio-prestaciones en el seguro por primas?

A lo largo del presente proyecto, la mayoria de los participahEn expresado su
convencimiento de que la competencia en el sector de seguros értaanbb que se refiere a las
primas - es muy fuerte. Casi todos se referian en estxtmatk “competencia de precios”, que al
parecer tras la desregulacién e introduccion de la libertadrtarifa causado una reduccién de los
ingresos por primas de seguros de responsabilidad civil de cochesificacion y el aumento de
los criterios de riesgo mediante la seleccion de cada vegm@ss nuevos de asegurados deben
considerarse el resultado de esta mayor competencia.

b) Competencia de precio-prestaciones en el modelo de gestién dguse?

Segun la teoria de gestion del seguro, al estar las prestadieteesinadas por el factor
casualidad no puede haber competencia en este sector. En cotisedaetompetencia precio-
rendimiento sélo es posible respecto de los servicios de aquellos gardzan y hacen de
intermediarios en los seguros y se produce porque se pueden reconpeestagfones gracias a la
separacion que hacen de las areas del seguro - la separagidatidetiel servicio y la contribucion
del seguro- y adjudicarles a éstas un precio.

c) Comprobacién de la idoneidad competitiva de ambos modelo®gsin las teorias
de la competencia

La Comision de Desregulacidon creada por el Ministro de Econderfeéda presentd en marzo
de 1990 un informe sobre “La eliminacion de regulaciones contraproduptva el mercado”. En
este informe se reconoce que “hay diferencias entre suscribomtnato de seguros y comprar un
bien de consumo”, (33) y se afirma que en el sector seguros nooimpetencia. Los expertos
dudan incluso de que “la competencia entre las compafias de sega@$umeeonar en cualquier
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caso, incluso en el sentido de ofrecer una proteccién adecuada del camsuficontinuacién
mostramos algunos extractos del informe:

“La competencia en el mercado libre es basica... incrementacaménte la eficacia econdmica y
ejerce al mismo tiempo un control eficaz del poder econdmico. Lar mpepteccion para el
consumidor es en general la competencia que los ofertantesesefdaaa ganarse los clientes. El
Estado... ordena el uso de contratos estandarizados y el cumplimiestam#gares minimos en la
calidad de los bienes.

La competencia entre los ofertantes por la demanda de los consumidores @mtrola
decisiones empresariales de acuerdo con las preferencias del com@selgura, en este
sentido, la soberanidad del consumidor, canaliza el trabajo y el capitabpa@aiones y
procesos productivos en los que pueden producir la mejor utilidad social, fuerza una
adaptacion muy rapida de la oferta, crea una corriente constante de novedadesosepar
ingresos segun el valor de lo rendido y evita ingresos que pudieran producirse de la
dependencia de uno con otro. En una competencia perfecta, el precio se corresponde con el
coste de la produccion de un bien. En un sistema de mercado ideal nadie deberia estar
expuesto a la arbitrariedad del otro y los consumidores deberian estar biendagoyma

ser capaces de adaptarse rapidamente a las circunstancias cambiante

La idea principal de la desregulaciénsestituiruna regulacion que limita o impide la
competencigor otra regulaciénmque no la impide o lo hace en menor medida.”

Cualquiera que lea con detenimiento esta descripcion de la competencia y stssobjet
reconozca la esencia del seguro (como provision y redistribucion de dinarcgracteristica
especifica del seguro por primas (como operacién de compensacién) comprobara que la
competencia dentro del seguro en general y del seguro por primas argratdémposible y por
qué esto es asi. El seguro, sujeto a circunstancias aleatorias y depetalligasto por siniestros -
es decir, de circunstancias que estan fuera del ambito de control de las cemnpaffiaede por si
solo “incrementar la eficiencia econémica”. En el sector seguros, ajgdie servicios, no se
produce nada, no se intercambia nada y no se consume nada. No hay ningan tipo de soberania del
consumidor que dirija el trabajo y el capital hacia procesos y operaciopesddecion en los que
puedan producir utilidad social. Los servicios no se especifican mediante praoio, @gr lo tanto
no hay ninguna prestacion a la que pueda atribuirsele un valor. Los consumidorepesstoea
la arbitrariedad de las aseguradoras por primas, las cuales financianem deicitbspilfarro de
gastos y sus (injustos, porque no han sido ganados por ellas) beneficios a travésndtalotes
excedentes de las primas.

aa) Contradicciones sobre la supuestadura competencid

Al igual que con la anterior afirmacion sobre que el seguro es ungboode las aseguradoras
por primas y la prima el precio que por este se paga, la opinion del geetor seguros esta
sometido a una “fuerte competencia” se ve rebatida por una sermtade contradictorias
formuladas por estos mismos responsables. Dada la relevanciastalecuestion citamos
seguidamente algunas de las mismas:

Plath, en la memoria anual de la Asociacion de Seguros Alemana, ifBIcctor de

fondo del célculo de las primas deben ser las necesidadesidmaanpara cubrir los
siniestros. Estas necesidades totalmente inaccesibles para la competehcia
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Sievers ex presidente de la Asociacion de los Aseguradores de Automdeiklemania,
comenta: Las posiciones especificas de una empresa que marcan la competencia en el
ambito de las primas se mueven dentro de un margen residual relativgregotsfio del

15%".

Memoria anual de la Asociacion de Seguros Alemana: Pilf. Braessdemuestra
convincentemente mediante sus opiniones que al sector seguros sOlesparute una
funcién de distribucion respecto de las primas requerglasgjercer ninguna actividad
gue suponga una influencia en los precios.

El considerando 6 del Reglamento de Exencién de Grupos de la UE (393Hp2iaie
referencia a “las circunstancias extefngsie - como se expresa en la traduccion alemana- “estan
fuera del control de las compafias de seguros”. Segun ello, sélo ieismeEssespecificas de las
empresas de las que habla Sievers tienen relevancia peoanfgetencia y a éstas les atribuye
Gnicamente el 15 por ciento de los ingresos por primas, correspondiégdfd¥é eestante al area de
actividades de los seguros en la que la competencia esta excluida.

bb) ElI seguro y el seguro por primas no tienen ninguna relacion
precio-rendimiento

De hecho, estos ejemplos que demuestran que el seguro no es aadasiblmpetencia no son
ni necesarios, ya que también se puede demostrar con ejemplapricpara no entrar en mas
disquisiciones teoricas - que en el sector seguros no puede habearitolmkel consumidor”,
prerrequisito para que haya una competencia de precios-rendimiento.

En primer lugar constatamos que en el seguro, a diferenciaualquier otra actividad
econdmica, se le pide al consumidor un dinero o un prima sin que sepa exactamente asgjné se d
ese dinero. Aunque el tomador del seguro recibe una pdliza con unaee&aadiciones, le es
imposible cuantificar cada una de las mismas. No hay ninguna afertseguro que ofrezca
informacion sobre la relacion que hay entre aquello a lo que se obligan uno o todosuielaseg
aquello a lo que se obliga la compafia aseguradora, especialaseptedtaciones de seguros (que
se adeudan) en el sentido convencional. La falta de una relaciérasimes una de las causas de
la mal entendida naturaleza del seguro.

El seguro sélo funciona dentro de una comunidad que o bien se ha constituidoi&tiaso

se ha organizado como una sociedad de acciones. En cualquierzakokdos asegurados pagan
contribuciones o primas, pero sélo pocos de ellos reciben un pago deusdsey La mayoria -
como ocurre en la loteria- no recibe dinero alguno. Para el consumaldignto, una oferta de
seguro -es decir, una contribucién y unas condiciones del seguie-antara cual es la relacion
entre lo que paga y lo que puede recibir por indemnizacién y -dldgeaen la loteria- tampoco
puede saber la relacion que existe entre precios y rendimientakigjlos), (34) porque estas
caracteristicas no existen ni en el seguro ni en el seguro por primas.

Incluso si los asegurados se agruparan o constituyeran una mutaaedpsados no podria
eliminar totalmente la incertidumbre sobre cuéles serian tdglpé financieras que tendrian. La
suma total de las contribuciones necesarias puede calcularsemeglaxiente por la ley de los
grandes numeros. Pero para hacer el seguro verdaderamente”,dagusrimas deben calcularse
por exceso incorporando recargos de garantia. Como resultado, etorebsgaros se crean unos

excedentes por primas y contribuciones - llamados también “exesdi#mtiesgo’- que no son el

27



resultado de una actividad productiva y, por tanto, tampoco ganancias tipatades de la
empresa.

Como hemos comprobado, ni la suma de las contribuciones o de las prehaslminen de los
gastos por indemnizacion pueden cuantificarse por adelantado. $&bossino puede atribuirseles
un valor y no pueden ponerse en relacion entre si, por lo que un consumidor nalguidde
racionalmente si una oferta es buena o no. En el seguro, por tanto, no seedab®teprima-pago
de indemnizaciémex ante(al igual que no hay ninguna relacion apuesta-premio en la lotesia).
demuestra suficientemente que no se puede evaluar por adelantadgema es adecuada o no.
Y como las contribuciones o las primas no son ningun precio y el semqgan producto en el
sentido de actividad econdmica, la competencia de precios-prestaeiories seguros o en el
seguro por primas es imposible (al igual que en la loteria tanenc competencia de apuestas-
premios).

Por tanto, en el sector seguros no hay competencia y, en consectemp@aco el efecto
protector que esta tiene sobre el consumidor. Tampoco hay sanciones en mater@etEncan

cc) Los seguros carecen de sanciones de competencia

Al juntar el dinero que los asegurados pagan para cubrir las indemnas con el precio de
los servicios, las aseguradoras obtienen los siguientes beneficios:

- No necesitan indicar ningun precio para los servicios propios, es mecigcesitan calcularlos
con exactitud.

— No necesitan competir respecto de estos servicios, 0 sea,vam s¥ligados a aumentar la
calidad de sus servicios o reducir sus costes.

Para cubrir los gastos (sobre todo si se producen errores de calculo) pueden tamtidathqee
quieran del dinero que les ha sido confiado por los asegurados. (35)

Como bien ha reconocidearny (36) si la prima no esta fraccionada tampoco puede haber
sanciones de competencia para aquellas compafias que estén mal gestionadas

“Una Optima combinacion entre el mecanismo de sanciones del doeliteae y la
proteccion acreedora de los asegurados deberia consistir en lezagpéra de los
accionistas y dirigentes de la compafia por sus errores, mandigréela vez, los derechos
acreedores de los asegurados. Pero hasta la fecha aln no seibigrtiesingan modelo
para llevar esto a la practica.”

Cabe seialar al respecto que los mecanismos sancionadoresadelantire no se concentran
s6lo en las pérdidas de una empresa, sino también en el hecho vigjole lds ofertas malas o
excesivamente caras desaparecen del mercado para proteger al consumidor.

Las actas del Parlamento Federal aleman (37) y las aeciaes de la Oficina Federal de
Control alemana sefalan y confirman lo siguiente:

Las compafiias de seguros deben aplicar principios de célculo pruglesdaksilar las primas y

las cotizaciones. Como consecuencia, las cotizaciones contientss ftemrargos de garantia que
sirven para compensar los factores de inseguridad inherentes a las éviiuciones y, sobre todo,
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a los gastos por indemnizaciones. Los excedentes acumulados potoetiggasdemnizaciones
deben ser utilizados en beneficio de los asegurados. Pero estdangaeantizado porque los
aseguradores utilizan estos excedentes para saldar las p@midedentes de las actividades de
servicios.Gottfried Claus jefe de departamento de la Oficina Federal de Control aleroanstata
(38)

gue de hecho no existe ningin mecanismo regulador que obligue a las condpafias
seguros a mantener sus costes dentro de unos margenes aceyttdlasel mercado en
este sentido, una compafiia aseguradora puede seguir subsistiendn shaufe un
deterioro en su posicidn de costes. Son los asegurados y sélo elloguseies recaen las
consecuencias de los errores o de la mala gestion de estas empresas.

Al contrario que las empresas de otros sectores econdmicosedpsaaoras de primas - las
cuales aducen que pueden producir y ofrecer la aceptacion desriesg se ven ni obligadas a
hacer frente a un riesgo empresarial porque pueden utilizar ¢esleaes que recaudan de las
primas y los intereses que obtienen de las provisiones y resetuasiales que acumulan para
compensar una mala gestibn o un déficit producido al rebasar el ocaleullos gastos
administrativos, situaciones que para otras empresas serian causa de pértitieso, de quiebra.

La legislacién alemana reconocié hace ya 100 afios que la pzalbile que el dinero de los
asegurados pudiera utilizarse para compensar pérdidas o contsbilano beneficios no
adquiridos por el propio rendimiento era “un peligro que produce un gravigmacio del
bienestar de los ciudadanos”, pero creia, al mismo tiempo, queetgte -causado especialmente
por el seguro por primas- podia evitarse y eliminarse mediaatagencia reguladora estatal. Los
consumidores, que no pueden juzgar de antemano si una prima es adecuatteen mr tanto
con razon que la entidad de control evita que haya primas excesiugs su relaciéon con las
prestaciones sea incorrecta. (39) De todas maneras, la Oficin@onteol alemana no ha
considerado, ni antes de la desregulacion, que esta sea su tarea. (40)

La UE ha reconocido correctamente que en el sector de los segueasste la competencia y
gue una autoridad de control estatal no puede generar competenciduolausbs responsables,
de todos modos, han cometido el error de creer que las deficiaeliasiercado y de la
competencia en el sector seguros son causadas en parte o ehdsua fote la regulacion estatal.
Por esta razén, las desregulacion del sector seguros ha resulfesttasado intento para crear mas
“competencia”.

No nos podemos cansar de repetir que el seguro, en tanto que mediosttibueidin de
ingresos, y el seguro por primas son totalmente ajenos a latemtipe Lo mismo puede aplicarse
a los servicios de las empresas que se unifican con los seguessar descritos ni tener precio, lo
que imposibilita la cuantificacién de su valor. Por tanto, la preguntsrtanto - como siempre
equivocadamente se plantea, investiga y responde -, si hay congetencen el sector seguros; la
cuestion que deberia ser investigada por los responsables seularidegié sector de los seguros
corresponde a servicios y qué proporcion de las primas estan sujgtasmpetencia y pueden ser
influenciadas por ella, es decir, por las actividades de las compafias/aéosde) seguros.

Es falso e incorrecto hablar de un “mercado de seguros’sipséde haber un mercado para
prestaciones de seguros. Aquellos que digan que los seguros se poeg@arco “vender” o que
hay un “mercado de los seguros” (para el comercio de pélizas@nhyetencia en los seguros,
deberan explicar también -en términos empresariales y econéroimo® debe funcionar esta
compra y venta y como debe hacerlo este mercado y esta cooipeleo cierto es que los
siniestros estan determinados por el factor azar. Lo cietanegsén que los asegurados ponen a
disposicion fondos excesivos para cubrir las indemnizaciones. En elleage se produzca una
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reduccion de los ingresos totales de las primas de las compafiias aseguleadocdes, o bien -por
casualidad- los gastos por siniestros han disminuido, o bien las compafiefectuado un célculo
errbneo, o bien han realizado -repartiendo los gastos indirectésstotem subvencionamiento
cruzado (por ejemplo, explotando las oportunidades que se derivan de t&s eola los seguros
de vida), o bien han llevado a cabo verdaderamente una reduccus gisios de servicios (algo
gue, al no estar indicado en el precio no puede ser utilizado a pivgletitivo por aquellas
empresas de la competencia cuyas primas tengan una proporciguidessenas elevada). En el
sector seguros, la reduccién de las cifras sélo la puedeareaiezcompafiia seleccionando grupos
de bajo riesgo (véase Il. 3. d), con la consecuencia de que el gastdgoonizaciones que sufre el
resto de compariias es mayor y necesitan un mayor niumero de primas Bégastl por dafios de
todos los afiliados obligatoriamente al seguro no se modifica.

Las condiciones para que haya competencia no se crearan mientras los prodecskyasos
no fraccionen la prima en dos partes diferentes de acuerdo con los calculossdg desteguros.
Sin esta separacion, no se puede efectuar una comparacion entre ofertasydparsanto falta la
condicion indispensable para que se cree competencia. Lo que se da actualmemtejoerellos
casos, podria calificarse de “rivalidad” en el sentido de un gran niumero de efertant

Una legislacion que ordenara el fraccionamiento de las pristasa@en consonancia con la
Disposicion sobre Fijacion de Precios alemana (PrAngV), que tieneuenta el modelo de
informacion y de protecciéon del consumidor y exige honestidad ylathen la indicacion de los
precios (8 1 parr. 6 PrAngV). La obligacion de indicar un “precio’fifgll art. 1 pag. 1 PrAngV)
no va en contra de la division de la prima en una cotizacion por seryitina cotizacion propia
del seguro porque esta ultima, como hemos visto, no es un precio simmntritaucién a un fondo
comun a repartir. EI 8 1 art. 3 PrAngV explica con claridad quealahe indicarse una suma total”
en los casos donde, ademas del “precio del producto o servicio”, se adeuden otros pagos.

La division de la prima no es ninguna utopia porque de hecho ya (existe en el seguro de
coches en Japon o en Filipinas). Las cuentas nacionales de los daisesndo subrayan la
peticion de que las primas se fraccionen.

Una legislacién semejante presupondria no obstante que los resporisatibésn los de la UE
- consideraran en base a estudios de expertos neutrales quepktancia en los seguros y en los
servicios reunidos en una prima es imposible y que una legislacion regpdara el
“fraccionamiento” entre seguros y servicios (y en el caso desdgsiros de vida también la
formacién de capital) no suponen una intervencion en las actividadesc@es ni tiene nada que
ver con la libertad de ofrecer servicios.

d) La seleccién como medio de influencia de los beneficios en las operaesde compensacion

Dentro de la competencia que hay con el resto de proveedores, ¢tédsedsc(s6lo) una medida
gue se utiliza para influir en los beneficios y no para influirasnprecios y las prestaciones que
inclinen al consumidor a decidirse por una oferta.

El Ministerio de Economia aleman y la Oficina de Control fedenalexpresado unanimemente
gue “la divisién de los seguros en grupos de tarifas” es una “consexwe la competencia que
hay entre las compafias aseguradoras”. Un funcionario del sedegddo a decir incluso que es
“la competencia la que asegura que se produzca la primajdenivel para el consumidor.” Esta
opinion ha sido expresada frecuentemente en las conferencias ysdpimte han realizado sobre
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el modelo de seguros por primas a lo largo de este proyectqr&diopone que la competencia se
encarga aparentemente de producir unas primas que reflejasgal, r&@ bien por el concepto
“reflejo del riesgo” hay que entender no tanto el riesgo qugaeflas primas individuales como
las que hacen referencia a los grupos. (41)

La seleccion en grupos no puede ser ninguna medida competitiva.cBniparias de seguros
no pueden ejercer influencia sobre el gasto por indemnizaciones aplicadétasnde politica
empresarial y si el seguro -y, en particular, el seguro porapfs carece de una relacion precio-
rendimiento o incluso de una visible relacion seguro-prima, entonces feetmrmia en los seguros
0 en los negocios compensatorios conocidos como seguros por primas no pueteserciase
capitulo anterior Il. 3. ¢). La competencia debe poder influenciaidaion precio-rendimiento de
una oferta, es decir, o bien reducir los costes y el precio de un raddetun servicio 0 aumentar
su calidad. Como se ha comentado anteriormente, el seguro no a3 miaducto en el sentido
amplio del concepto de la teoria de produccion. Carece de lasedatars ‘calidad del producto' y
de 'precio’.

La seleccién no canaliza - como exige la competencia- losrésctrabajo y capital hacia
aguellos procesos y operaciones de produccion donde puedan producir mayorsadidadino
gue simplemente redistribuye el total de primas requeridas q#ar los gastos de unas
indemnizaciones calculadas por probabilidad de una comunidad de aseguradius ehtersos
grupos de afiliados obligatoriamente al seguro. Si los asegucadogelo rubio y pies pequeiios
pagan primas bajas, los de cabello oscuro y con pies grandes paganadatiaamente primas mas
altas. En un informe de la Federal Insurance Administration de EEUU se lee:

»IN insurance there is one form of competition that seldom existhancase of other
products or services. That is selection competition - the abilignahsurer to affect its
success, not by the price or quality of its products, but by seletsimustomers in a
fashion that will give it an advantage over its rivals. Selection cotipeis a feature of
the insurance economy which seems to provide a ground for distinguishing insincaince
other products and services and for fashioning for insurance a series oélspdes
unique to its problems and circumstances. Selection competition should have few admirers.
It is capable of totally denying to some people the opportunity to get ingur&nansurer
can enhance its profits and competitive position as much or more by tiogvrisiness
as it can by writing it. In short, whereas the seller of tangible gaaas and will, sell
indiscriminately to any purchaser who will pay the price, and has naiiveeto restrict
his sales, the insurer's profits and competitive success cwrrardl derived through its
ability to select the risks.”

Insurance Commissioner Stoge expreso de forma semejante en una audiencia ante el Senado
americano:

,0ne of the most consistent thematic elements in the presentatiosgpport of the
current approach is the argument that any major deviation from the presaiititeds
will be incompatible with competition. | disagree with the demands of gaetidive
system, and | would trace the source of the dispute to problems whicursiirthe
definition of competition. There is no universally accepted definitiothBmost suitable
form of insurance competition. Competition’s greatest benefits have dgnéedn
presumed to be related to efficiency. Nothing in the proposals would impedal rate
level competition based on differing of business efficiency. Thefsmtnpetition that risk
assessment freedom provides has no incentive impact on operating costsuraece
mechanism in use today observes and measures claims, but it never reduces them.”
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La seleccién no puede influenciar nunca los pagos de las indemnizagitzneompensacion de
pérdidas para la economia en su conjunto. Si una comparfia de segurasecexsigir de la
seleccion de la comunidad de asegurados a un grupo de conductores con sidadnewnor de
primas y les ofrece una prima mas baja, entonces el resfdia#oa obligatoriamente al seguro
debera pagar autométicamente primas mas altas porque la stahade los gastos por
indemnizaciones en el seguro obligatorio de coches sigue manteniénediséas ganancias que
obtienen los aseguradores por primas seleccionando un nuevo grupo que acksmuloe (42)
son por esta razon siempre poco duraderas.

Mientras que el consumidamdividual a nivel de competitividad precio-rendimiento es -en el
sentido literal de la palabra- el factor “decisivo”, la ficde la seleccion convierte al propietario
de un vehiculo que se ve obligado por ley a suscribir una pdliza de resjdadativil de
automoéviles en miembro pasivo de grupo destinatario. No puede hacer nada contra esta
seleccion de tipo cartelizado. Tiene que comprar un seguro y agegetaaunque sea un buen
conductor que no ha tenido accidentes, todas las compafias - debiddeattms de la seleccion y
antiseleccion- le clasificaran en un grupo de asegurados coaspaitas si, p. €j., vive en una gran
ciudad, acaba de sacarse el carnet de conducir, es extranjeréunci@sario, no tiene garaje y no
puede comprarse un coche nuevo. La Unica posibilidad que le quedaria sertgrarse ningun
coche.

e) La selecciorf natural” mediante la restriccion de las operaciones a
determinadas regiones o profesiones

Hay una selecccion “natural” que debe diferenciarse de éacs@h que tiene relacion con la
competencia; es la que aplican sobre todo las mutuas de segurasléss sélo actlan en una
determinada regién o para una determinada profesion (p. ej. las metsaguros de funcionarios,
agricultores, propietarios de solares, panaderos o profesores decaekme Desde un punto de
vista histérico fueron precisamente estas mutuas las que provdaaamficacion selectiva y a
nivel competitivo de los aseguradores por primas, quienes por lcabeoese concentran en una
sola regién o profesion. Se podria llegar a decir incluso qumudéasas han hecho necesaria la
seleccion. Hay que tener en cuenta este hecho si se qule& ne@a abolicion o restriccion de las
practicas de seleccion. En ese caso, las sociedades no poduiaactegndo soélo a nivel regional
o por profesiones o tendrian que traspasar algo asi como una “compensacion esteucasgb” a
un pool.

4. Técnica de seguros aplicada por ambos modelos

Ambos modelos de tarificacion y de seguro dicen estar conformdasctécnicas actuariales
generales. En realidad, los dos modelos descritos — como se ha ammtadareve explicacion
anterior — parten de conceptos completamente distintos sobre lalez@udel seguro. En
consecuencia, la técnica actuarial y el principio de equivaletetécnica actuarial que aplican es
diferente

en el modelo de seguros por primas — por razon de su especulativo principio de compensacion —,

relacionado con el volumen de gastos por indemnizaciones de los grupos,

en el modelo de gestidn, relacionado con el riesgo individual asegurado de cadia. afili
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En el principio de equivalencia de técnica actuarial -al que] easo del seguro obligatorio
publico, hay que sumar el principio constitucional de igualdad de traté-peevisto lo siguiente:
(43)

Todo asegurado debe pagar la cotizacién del seguro que se corresponda con su riesgo
individual, el cual se establecera por medio de los crit¢ifjdsos de riesgo y peligro
segun los cuales son juzgadodoslos riesgos de una comunidad de asegurados.

a) Latarificacion en el modelo de seguros por primas

Como se ha dicho anteriormente, la estructura de las tarifas deduros por primas tuvo su
origen - desde un punto de vista histérico - en la “seleccion Hatieraégiones y profesiones que
practicaban las mutuas de seguros. Las aseguradoras por primak lpgerfeccionando con el
tiempo el selectivo método de tarificacion por grupos, modificandotderemera el principio de
equivalencia de técnica actuarial en un “principio de equivaleotzativd: (44)

Todo asegurado de gnupo cuyo gasto por indemnizaciones difiera del de otros grupos,
debe pagar la prima que reflglevalor medio previsible de las indemnizaciones repartido
por igual entre todos los miembros del grupo

Dado el efecto de la seleccién por grupos en las empresas,riagleautuas de seguros se
vieron obligadas a ampliar su seleccién “natural” con esta seleccion titbrape

Las aseguradoras por primas y sus defensores admiten la iesyiae se produce respecto de
la técnica actuarial, pero la defienden aduciendo que es “netgsafiaden que en el seguro de
responsabilidad civil de los coches el riesgo individual no puede contabilizarse. (d9shdéeen,
la fijacidn de las tarifas es una “fijacion de precios” ydesguradores por primas pueden poner sus
precios de la manera que les parezca y como lo marque la aparente competencia

La estructura de tarifas aplicada por todas las compafias asirape el seguro de
responsabilidad civil de los coches distingue entre “diferemciapiimaria de las primas” (por
criterios de grupos) y “tarificacion basada en la experienciaé(sat bonus-malus).

aa) Diferenciacion primaria de las primas

Los grupos se confeccionan segun criterios relacionados con las personas, el usoulielyvehi
el vehiculo propio: nacionalidad, edad, cientos de profesiones, sexo, formacion, estado civil
(soltero, casado, separado), estado de salud, nimero, propietario de una casa, disposiajén de gar
desde un gran namero de regiorl@ader alemanes) hasta bloques de pisedl{ning para la
poblacién de color en EEUU), morosidad en los pagos, otros seguros adquiridos, volumen de
créditos, signo astrologico, (46) afios de posesion del carnet de conducir, afios siossiniest
infracciones de circulacién, cursos de seguridad, siniestros, kilometrajedistaacia del lugar de
trabajo, abono anual del tren, razén de la utilizacién del vehiculo, nimero de personas que
conducen el vehiculo, orientacion sexual, religidon, clase de coche, (caballos, pekadai),
equipamiento del coche (ABS), afios del vehiculo (coche nuevo, usado), precio del coluadveloci
maxima, tipo y consumo de combustible, color del vehiculo...
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Los grupos de propietarios de vehiculos se configuran segun estos criteriosylaestalc
volumen de sus gastos por indemnizacién y éste se compara con el volumen de otros grupos. En
caso de que las desviaciones sean significantes, el gasto por siniestropalségeparte entre
todos sus miembros, asignandose a cada miembro (aunque no tenga siniestros) un gasto medio por
siniestros correspondiente. De acuerdo con este gasto medio ficticio se galawdada miembro
de un grupo o para cada persona que quiera comprar una poliza su valor previsible de dafios (en
tanto que su riesgo individual) atendiendo a la siguiente férmula: el “valor prewdsiloafios del
grupo” (el volumen total de gastos por siniestros + recargos de garantidjiseati tanto que
riesgo total del grupo, por el numero de miembros del grupo; con ello se obtiene el véddslere
de dafios (medio) uniforme para cada uno de los miembros del grupo. Este valor es ot@dado a c
uno de los asegurados del grupo en calidad de “riesgo individual” (“probabilidad de dafios”) y e
criterio de grupo (profesion, domicilio o garaje) se utiliza entonces -alfaltaterios de riesgo o
de peligro (por ejemplo, mala conduccion)- como criterio de tarifa, de peligro ogte ries

No todos los paises europeos utilizan para la tarificacién todos los criteriogadnanc
anteriormente. El uso de algunos de ellos esta prohibido en algunos paises (p. gjndidzaten
Alemania de acuerdo con el § 81 de la Ley de Control de Seguro alemana). Lsactinkde los
criterios que se hace es también de lo mas diversa. En general, la diéébarmianaria de la
prima (distribucion del gasto por indemnizaciones en diversos grupos) da como resultedo e
paises europeos unos diferenciales de primas muy distintos:

Diferencial de las primas causado por la diferenciacion primaria derzesspr

1: 2al: 5 en 2 paises (GR, P)

1: 5a1:10 en 6 paises (E, NL, DK, B, I, N)
1:10a1:20 en 3 paises (CH, S, A)

aprox. 1: 30 en 4 paises (F, GB, IRAlgmanig

bb) Tarificacion basada en la experiencia (sistemas bonus-malus)

La diferenciacion primaria de las primas se complementa en todos los padpengaon los
llamados sistemas bonus-malus. Su finalidad es incorporar una tarificacion lmalsadgperiencia
que incorpore el criterio de la falta de accidentes del vehiculo aseguradar#a.ldl igual que en
el caso de la diferenciacidon primaria de las primas, el gasto por indemnizat@dosgrupos se
calcula en funcién de las estadisticas. Los grupos se configuran atendiendo ades afios
siniestralidad nula o al numero de siniestros, considerandose también en etbechSygador
previsible de dafios del grupo” (el volumen total de gastos por siniestros + recaggosntiie)
como riesgo total del grupo y calculandose el valor previsible de dafios (nmeldiajual de un
miembro del grupo, que le es asignado al afiliado como “riesgo personal”. (47 )sEsteasie
aplica también de diversas formas en Europa y por esta ragdreatide las primas presenta
grandes diferencias:
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Spreadde las primas en los sistemas bonus-malus
spread margen de cotizaciones paises

(% de la cotizacidn base)

1:14 70 - 100 1 pais (E)

1:2 50 - 100 1 pais (IRL)

1:3al:45 9 paises (P, SF, S, NL, GR, GB, B, A, DK)
1:5al1l:6 2 paises (N, L)

1:7al1:75 2 paises (F, CH)

1:8,2 30 - 245 1 pais (Alemania)

Resulta importante sefalar la gran disparidad existente a la hora de izamtkisilafios
transcurridos tras haber registrado por primera vez el coche, una cifra igume smtcuenta para
calcular la prima mas barata de los conductores jovenes:

La prima mas barata se obtiene tras transcurrir

de 2a 5afos en 4 paises (P, E, GB, IRL)

de 6a 8aros en 4 paises (S, GR, DK, A)

de 10 a 14 afos en 7 paises (N, NL, L, B, I, F, SF)
21 afos en 1 paidlemania

El resultado de la combinacién de las muy diversas diferenciaciones pridepgemas y las
diferentes tarificaciones en funcion de la experiencia segun los sdbemas-malus es la
existencia de unagpreadsde primas muy grandes en los paises europeos:

Spreadtotal mediante diferenciacion primaria de primas y bonus-malus

inferiora 1: 10 en 3 paises (SF, L, GR)
1:20a1:50 en 6 paises (P, B, DK, I, NL, E)
1:50a1:80 en 5 paises (S, IRL, N, A, GB)
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aprox. 1:110 en 1 pais (CH)
aprox. 1:210 en 1 pais (F)
aprox. 1 : 250 en 1 paislémanig

Si en Alemania no estuviera prohibido por ley utilizar el criterio 'nacionaligsspread
llegaria a alcanzar incluso el 1 : 375, porque los estadisticos han calculado que$osagas
siniestros de los extranjeros son un 50% superiores a los que provocan los alemanesges deci
deberian pagar un recargo de prima del 50%. No son sélo estos “inmepreasien las primas de
los diversos paises, sino también las diferencias que hay entre los paises loripbaletre
reflexionar a los responsables sobre el hecho de si tales diferenciasrendagppra los
propietarios de un vehiculo con seguro obligatorio no son discriminatorias y si la @esieguros
y los métodos estadisticos que ésta utiliza se pueden justificar.

cc) El papel de las estadisticas

Tanto en los EEUU como en Alemania, la importancia que se les atribuye adhstiesis
como base y también justificacion de las estructuras tarifariadescasacada vez mayor.
Comentarios comostatistically based and justified “distinctions backed by powerful statistics
0 “supported by a body of credible statistical degan usuales entre los comentaristas
estadounidenses.

Para justificar la tarificacion segun criterios por grupos en lugar deifgfas basados en el
riesgo (individual) aducen que los criterios no se han creado de forma arbimara&esdiendo a
datos estadisticos. La competencia, siguiendo el argumento, es la qua gwéase pudieran
introducir criterios arbitrarios. De todas maneras, muchos de los defenstaeardieacion por
grupos reconocen que los criterios por grupos que utilizan no tienen relacionagwetaiesgo.

Lo que estos hacen es rechazar la “causalidad” como requisito para el uso tiarfrej., la
edad, la profesién o el tener garaje) y, en su lugar, ponen sélo como condicion que exista una
“relacion estadistica” entre el criterio y las probabilidades dessiaidel grupo de criterios
respectivos.

El Dr. Klemmt(Presidente de la Comisién de la Asociacion Alemana de Aseguradores, que ha
elaborado y publicado recomendaciones para las tarifas del seguro de resgadsawbil
obligatorio de los automoviles) comento, a este respecto, en el primer talbdvaje tie este
proyecto que tuvo lugar en Munich:

“Hacemos muchas cuentas, no hacemos nada a mano, no escogemaos ninguna cifra ni
recomendamos cifra alguna, sino que -siempre que es pasildelamosalgo. ... Lo que
gueremos es, siempre que sea posible,alpulada Un par de ejemplos: lo primero que

le viene a uno a la cabeza es la Tarifa alemana para los funcioBaaosténtarif ... Los
funcionarios tienen una tarifa mejor porque son mejores conductores. Sobre esto tenemos
datos estadisticamas que evidentes. Y es esto lo Unico que tenemos en cuenta. Nada que
sea inventado o adivinado. El criterio del garaje esta evidenteoadcaiéado Si lo
recomendamos, noO es porgue sea una suposicion nuestra, sino queaisakydo al

detalle...”

De una “significancia estadistica” semejante debe deducirse en comgaauecada
funcionario ycadapropietario de una garaje es un buen conductor. Con este tipo de métodos
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estadisticos se justifica también gqaelajoven ycadaextranjero es un mal conductor. Y porque
segun esta interpretacion se suponeocguiafuncionario ycadapropietario de un garaje es un buen
conductor ycadajoven ycadaextranjero un mal conductor, los grupos que se establecen deben ser
igualmentehomogéneoflo que segun las reglas de la estadistica es una condicion previa para
permitir que el valor medio de probabilidad siniestral del grupo se atrib@agaaino de los

miembros como su valor de probabilidad siniestral individual y su riesgo personal).

Este método estadistico de configuracion de las tarifas sélo exige querel tarifario -desde
un punto de vista estadistico- tenga una relacion significante con el grado ddevalobabilidad
siniestral de ugrupodado. Algunos defensores de este método admiten que los criterios han de
entenderse s6lo como “variables de ayuda o indicadores de las circunstanciabnpregeausan
los siniestros” y que la tarificacion por medio de estos criterios, si bien pragticejrespecto del
riesgo degrupg, no hace justicia al riesgodividual de cada unde los miembros del mismo.

b) Tarificacion segun el modelo basado en la gestion del seguro

Para conseguir un tratamiento equitativo de los propietarios de vehiculos con segatorii!
los detractores de la estructura actual de las tarifas moequotra cosa sino aplicar la técnica
actuarial general y el principio de equivalencia de la técratizaaal en la configuracion de las
tarifas del seguro de responsabilidad civil de los automdéviles.

Como demuestra la préactica en paises como Japén y Egipto, en los gpieca el modelo
basado en la gestién del seguro para los seguros de responsabilidde lusi automoviles, este
modelo conlleva sélo la utilizacion de unos pocos criterios, prescritod p@tado, para evitar asi
una selecciéon con todo el resto de criterios posibles. El difateteilas primas que con ello se
consigue es muy pequefio.

No entraremos en este punto a considerar si los criterios gaarutiéflejan el riesgo desde un
punto de vista de la técnica de seguros; o que nos importa esemda buestion de la forma que
deberia tener la tarificacion de los seguros de responsabildladiedos automdviles si se aplicara
la técnica general de los seguros y, por tanto, en concordancé manlelo basado en la gestion
del seguro. En el fondo, esto significa lo mismo que preguntaste gaé punto la tarificacion
mediante la seleccidén de grupos va en contra de la técnica géaesefuros y del principio de
equivalencia de la técnica actuarial.

c) Comprobacién de la conformidad de los modelos de tarificaciéon con la técnicangeal de
los seguros

Este analisis pondra de manifiesto que la opinion de los partidariesrepa de la tarificacion
predominante sobre que ésta en el fondo no difiere mucho de la técnica derles seguros es
completamente falsa. La tarificacion que practica el model@gers por primas usando valores
estadisticos medios de unos grupos configurados por criterios que tienee a relacion alguna
con el riesgo, es completamnete diferente y discriminatonia pallones de propietarios de
vehiculos con seguro obligatorio.

En lo que se refiere a la fijacidbn de las cotizaciones & ddsificacion de los grupos, las
técnicas de seguros utilizan una serie de pasos:
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(aa) Primero se crea ur@munidad de asegurados

(bb) Para la comunidad de asegurados se calculalamen total necesario de cotizaciones
(incluyendo los recargos de garantia y de coyuntura).

(cc) El volumen total necesario de cotizaciones se reparte entasdgsirados segun el principio
de equivalencia de las técnicas actuariales: cada adeglebe pagar la cotizacién de seguro
gue se corresponda con su rieggtividual, el cual se calcula a partir de criterios tipificados
de riesgo y peligro que permiten juzgar y clasifitados los riesgos asegurados de una
comunidad de asegurados.

(1) Se buscan losesgosy peligrosque sortipicosde la comunidad de asegurados y de cada
uno de los asegurados, y los critetlipscos (aplicables a todos aseguradpgpr medio
de los cuales se puede mesiirgrado de riesgo y peligiariterios de riesgo y peligro), y
los resultados se usan para comprobar si tiene sentido o no tases de cotizaciones
con cantidades o tipos de cotizacion diferentes.

(2) Si se forman clases de cotizaciones se deciden qué riesgosécgrada de peligro se
agrupan por clases.

(3) Las cotizaciones o tipos de cotizaciones del segseo fijan para cada clase de
cotizacionegn funcion de los diferentes grados de riesgo y de peligro

(4) Al suscribir una péliza, laxtension del riesgo a asegurar y su grado de pebgrjuzgan
mediante los criterios de riesgo y peligro reconocibles.

(5) Al asegurado se le asigna una clase de cotizaciones con los mismasscdeeriesgo y
de peligro y, por consiguiente, la misma cantidad de cotizacion o tipo de oohizpee
se corresponde a su riesgo individual.

(aa) Creacion de una comunidad de afiliados obligatoriamente al seguro

En el seguro de responsabilidad civil de los automoviles, la comunidasedarados no es
creada por la compafiia, sino por la ley, tal como declaré6 cmente la Oficina de Control
Federal de Seguros en el afio 1979: (48)

“La obligatoriedad general de asegurarse hace que los pragsetsi vehiculos sean
agrupados en una comunidad de riesgo. En interés de las victimasadeidientes, los
medios financieros que ha de aportar dicha comunidad por medio de oogzadeben
ser suficientes para satisfacer su derecho de indemnizacion.”

Las compafiias privadas de seguros “reciben el encargo” deloEd&a organizar las
comunidades nacionales de asegurados. Segun esto, el establecimigat@ca®pania especial de
seguros (p. €j., los aseguradores por regiones o profesiones)ananerenueva comunidad de
asegurados, sino una clase de cotizacion (segun un determinado crtezie)al contrario que la
comunidad de asegurados- no tiene por qué llegar a cubrir sus propigspgaishdemnizaciones.
Es un procedimiento de seleccion “natural” que no deberia ser fgeengsi un seguro obligatorio
nacional, porque las comparfias de seguros especiales provoagmarftacion de la comunidad
de asegurados y las subvenciones a otras compafias de segedosae; Icon la consecuencia de
gue los mismos asegurados pagan menos por las primas si con la commesita cartera de
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asegurados el grupo seleccionado tiene un gasto menor por indemnizacionsgyientemente
una menor necesidad de ingresos por primas para cubrirlos. En & ebligatorio nacional, las
compafiias de seguros especiales destruyen el principio de equévdkeias técnicas del seguro y
el principio constitucional de la igualdad de trato entre losadfis obligatoriamente al seguro.
Segun en qué compafiia hayan suscrito la pdliza, los propietariokidela® con el mismo riesgo
no pagan las mismas primas. Pero también otras compafiias que pigengxgesivas o aplican la
seleccion por grupos de asegurados que deben compensar sus propsgsogaktiios, dividen a la
comunidad de asegurados en un gran nimero de comunidades de asegurados con comikiotores
menos buenos, pero que - a causa de la composicion diferente déelas eano pagan las mismas
primas.

En este contexto deberia examinarse si las directivas eurag@asel seguro de automoviles
no han constituido una comunidad de asegurados paneuropea.

(bb) Calculo del total de cotizaciones necesarias para la comunidad (nacabn
de afiliados obligatoriamente al seguro

El célculo del total de cotizaciones necesarias para la comungtzidnal de asegurados
obligatorios ya se realiza en cierta manera medianteslaslisticas anuales de la comunidad,
permitidas también por la ley europea por el Reglamento de Exencién de Grupos.

Seria concebible y razonable instituir por ley una estadiséica domunidad anual a nivel
europeo de todas las compafias de seguros de coches.

El calculo del total de cotizaciones necesarias represaerggan problema. Se realiza tomando
los siniestros de afios anteriores y sumandole un recargo de garantiyynierao

(cc) Distribucion de los fondos totales de cotizaciones entre la comdad
(nacional) de afiliados obligatoriamente al seguro (tarificacion segun el
principio de equivalencia de la técnica actuarial)

El mayor problema del seguro obligatorio de coches, que es a sl t@na del presente
proyecto, es el del “justo” reparto de los fondos totales ded#@saciones de una comunidad
nacional de asegurados obligatorios entre todos los aseguradosndaplieb principio de
equivalencia de la técnica de seguros.

(1) Busqueda de riesgos y peligros tipicos en el seguro de responsabilidad
civil de automoviles

En el seguro de responsabilidad civil obligatorio de automovileseaxmcos aspectos que sean
tipicos' porque los conductores pueden cambiar y, sobre todo, porque pamtbéarc
constantemente la situacidon de la conduccién (como ocurre con lososseggivados de
responsabilidad civil para los cuales casi todas las compajdiasgor esas razones, una prima
unitaria sin distinguir clases de contribucién). Por otro lado, la gy@yoria de reclamaciones por
siniestros de automaviles son originadas predominantemente por unaom@l&aion subjetiva.
Esta puede deberse a un lapsus momentaneo o a un comportamiento giee laglr a una
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responsabilidad objetiva. En el caso de mala conduccion, el hechoadiecicanal es algo tipico
gue podria evaluarse objetivamente (con estadisticas) mediantealisisade los siniestros
causados Yy notificados por él (p. ej., segun el tipo de lapsus momeraaresponsabilidad por el
riesgo provocado, el mayor o menor grado de negligencia y la freaugedos siniestros) y
teniendo en cuenta las infracciones de trafico causadas.

De acuerdo con estos aspectos, y considerando tanto los lapsus meogoténo el hecho de
conducir mal, puede afirmarse que un conductor con un kilometraje arswahgreemente elevado
representa un peligro que -con indicaciones sinceras de los sussripie seguros y de los
asegurados- se puede determinar y evaluar incluso estadisticamente.

Debido a la movilidad del vehiculo asegurado en situaciones viariaprsigistintas, las
negligencias, la conduccion deficiente y el mal estado del vehigpércuten de manera totalmente
diferente. Si al producirse una infracccion no hay en las proximidagessonas ni objetos a los
que pueda lesionar o causar desperfectos, no se provoca ningurosimiestguna reclamacion de
indemnizacién. Esta circunstancia hace que la configuracion darifas sea en este caso mucho
méas complicada que en el de otros seguros, especialmente enegtioss sle responsa-bilidad
civil.

En el seguro de responsabilidad civil obligatorio de automoviles, laiawdtos siniestros no
tiene validez como indicador de riesgo o peligro elevados (cor® |o ej., el valor de una casa
construida en madera). La dimensién de un siniestro y los costessitiestralidad de un grupo,
por tanto, no tienen validez como indicadores para ningun criteri@rdieacion. (49) Una
conducta que no llegue a ser negligente, pero que, segun el $a7Ledg del Trafico Rodado
alemana (StVG) (50), ocasione responsabilidad por riesgo puede pravacgrave reclamacion
de responsabilidad (la muerte de un padre de familia). Por elagontun comportamiento
negligente en grado sumo es posible que ocasione desperfectos solamente en alipasteala.

Al cubrir un edificio con el tejado se producen también descuidgseyidas deficiencias en el
trabajo. Sin embargo, el techador trabaja constantemente en un taedipico que, desde
cualquier punto de vista, el “trabajo de techador” (al igual que joal@aauxiliar administrativo” o
el de “obrador”) puede ser un criterio de peligro en sentido estEntel caso de los vehiculos -
comparando el medio con el del techador- se podria considerar aigimaa por la que se conduce.
No obstante, ésta Ultima no se puede determinar facilmente coace&melEn todo caso los
bloques de casas, el lugar de residencia o los distritos no seivgr@decuados para describir la
zona por la que se conduce. Pero también en este sentido -como dosekitfemetros anuales
previsibles-, todo asegurado, en el momento de la suscripcion del seguia, grogorcionar
ciertos datos sobre los kildbmetros que presumiblemente recorrkzs diferentes zonas (incluidos
los viajes al extranjero).

El mal estado del vehiculo puede ocasionar un siniestro que de lugarracla-macion por
responsabilidad civil. Sin embargo, ese estado no se da en todos losogeki@dlo puede
descubrirse en cada uno de ellos efectuando un considerable desemlgplsos Ahodelos de
coche (si se les clasifica segun su afio de fabricacién) sefean, mas seguros para el trafico y
estan en mejor estado que otros, lo cual es constatable meditatdisteas. Segun esto, en el
seguro de responsabilidad obligatorio de automdoviles existen séto deatos y peligros tipicos,
gue pueden concebirse como criterios para todos los suscriptores de segurosiabligator

- mala conduccion subjetiyacomprobable en cada asegurado mediante el andlisis de su

comportamiento en anteriores siniestros y con las infracciones de t¢afiyo;
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— (previsiblg kilometraje anualcomprobable en cada asegurado con datos al suscribir el seguro y
mediante informaciones anuales;

— (previsible) zona en la que se conducemprobable mediante indicaciones anuales del
suscriptor del seguro y también a través de informaciones anuales o inessa®liahismo.

— Modelo y afio de fabricacigrmomprobables con el permiso de circulacion.

Casi todos los riesgos mencionados anteriormente y que se udihzEnactualidad para la
configuracion de las tarifas — por ejemplo nacionalidad, edad, profes®ao, formacion,
estado civil, disponibilidad de garaje, region o bloques de viviendas, péhimelde siniestros
— no son adecuados para la determinacion de los riesgos y péfipos te los siniestros de
cada asegurado, puesto que solamente indican el «riesgo globakpgesentan los diferentes
grupos de titulares de vehiculos para la prima del seguro. Sinrganlye proporcionan
informacion sobre el riesgo técnico del seguro individual y su peligro. (52)

Si se analizan los criterios utilizados hasta ahora, sélo son aplicables losrdetrkile anual y
modelo de vehiculo y, en todo caso, con una importancia y un punto de partida diferentes. Todos los
demas criterios son el resultado de un intento inadmisible de clasificarfies ke los titulares y
usuarios de vehiculos sobre la base del volumen de siniestros de grupos que seadifereade
otros por la tasa de siniestralidad, y aplicar luego dicho perfil -por eerlps funcionarios son
buenos conductores» 0 «los jovenes son malos conductores»- a cada uno de los individuos. Sin
necesidad de entrar en mas detalles, es evidente que hay también malos cerehiotdmes
funcionarios y buenos entre los jovenes. De un estudio realizado en Estados Unidosesguieduc
el mayor nimero de buenos conductores se encuentra entre los jévenes, ledilotedete

problemas y preocupaciones profesionales— conducen con mas atencion y opSimsmnioargo,

en este grupo se cuenta también el mayor grupo de malos conductores que conducen con
imprudencia y antirreglamentariamente (y chocan contra un arbol al volvedidedteca). Si se
“homogeneiza” este grupo joven basandose en su elevado promedio de siniestros (talio@mo oc
con las tarifas actuales), se convierte en malos conductores a los muchasdyeert bien.

Este ejemplo muestra claramente cuan falso y absurdo egoelonaie aplicar criterios de grupo
a cada uno de sus miembros si el grupo no es homogéneo, sino que se lendiaanby sobre la
Unica base de promedios.

(2) Fijacién y clasificacion de las contribuciones (Busqueda de crites de riesgo
y de peligro, determinacion de su influencia en el riesgo y el peligro).

Las estadisticas se elaboran no solo para buscar criteriossde y de peligro, sino que deben
servir para cuantificar su impacto sobre el volumen de riegjgnado de peligro, a fin de que las
contribuciones necesaripsiedan ser repartidas entre las clases y los asegurados de aounegtio

principio de equivalencia de la técnica de seguros, es decipregsmondencia con el riesgo
individual. Soélo tales caracteristicas de un riesgo pueden utlizareo criterios de tarificacion

cuya influencia sobre su origen y/o sobre el coste de un singespueda evaluar. Cualquier otro
procedimiento conduciria a una discriminacion objetivamente injustificada. He agjeimyplo:

- Probablemente se puede probar de manera sencilla que lasleasadera prenden fuego mas
facilmente y con mucho mayores consecuencias que las de peedréo tanto, el tipo de
construccion de casas es un criterio tarifario apropiado que puegeobamse en todas las
casas.

41



- Luego, para la fijacion de la tarifa, hay que analizadéstiaamente en qué medida repercute en
un siniestro el que la construccién sea en piedra o en madera. D=3 €le que las casas de
madera prendan fuego con doble frecuencia y con un promedio de despenfiebfi® mas
elevado que las de piedra (del mismo valor), se deduce que la condtribetiseguro o la tasa
de contribucién para casas de madera debe ser tres veces superior.

En este caso existiria un conjunto de asegurados —llamémoslordSamntra incendios de
edificios” — con dos categorias segun la aportacion (casasadera y casas de piedra), cuya
contribucion se fijaria mediante criterios tarifarios comprolsabbs respecto a cualquier riesgo
y con una repercusion “medible” sobre el origen y el coste delsBmieSi las compafias
aseguradoras no tuvieran en cuenta la relacion perceptiblewable con las caracteristicas del
riesgo o del peligro y simple-mente distribuyeran con arbitrariedanbt de los siniestros entre
los grupos formados o indiferenciadamente entre los distintos riesgasionarian una
discriminacion

d) Las estadisticas de los grupos segun el coste de los siniestros concuéan |
técnica de seguros y todas las reglas de la estadistica.

El error fundamental de las estadisticas utilizadas enrlésstpara vehiculos consiste en que,
al clasificar los grupos de asegurados en funcién de su diferente volumen desjniestr

— convierten en criterio tarifario el criterio del grupo sin amalgu influencia sobre el origen ni el
monto de la indemnizacién del seguro obligatorio de responsabililidad civil de vehiculos,

y, al mismo tiempo, distribuyen la siniestralidad del grupo entre todos sus mwsembr

Primer error: Segun el principio de equivalencia de la técnica de seguros, no puede existir ningin
criterio de tarificacion que no tenga influencia sobre el origen y la cubmntia siniestro. En todo
caso, los criterios que so6lo tienen una relacion significativa desde una persztatiistiea con el
coste calculable de la siniestralidad de un grupo, no pueden ser utilizados coims deter
tarificacion puesto que, dada su arbitrariedad, son causa de discriminacion. (58jnanial

defienden esta opiniéon, asimismo, el Gobierno Federal y la Camara Alta, (54uebl
Contencioso-Administrativo (55) y la Oficina de Control de las Aseguraddfasg)((56) En las

Actas del Parlamento Federal se afirma:

« El Gobierno Federal y la Camara Alta coinciden en que la tarificagiéhseguro de
responsabilidad civil obligatorio de automdviles tiene que basafsetenes de riesgo
relevantesy quela nacionalidad por si misma no es un factor de rie&id@obierno

alemén, sin embargo, no considera oportuno prohibir por ley este criterio, sin prohibir
tambiénotras formaciones arbitrarias de grupgtros tipos de evaluaciones del riesgo. »

Sin embargo, en 1994 se afadi6 finalmente un nuevo § 81 en el VGA:
“Segun la letra del § 81, péarrafo 2, se debe considerar un abuso el célculo de ks prima

gue se fundamenta en la nacionalidad del suscriptor del seguro o del asegurado o en la
pertenencia a un grupo étnico.”
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La BAV habia rechazado en 1979 la autorizacién de una tarifa especial pangeexsrcon la
indicacion de que era “discriminatoria”’, aunque las estadisticas nefilegacantidad
sustancialmente mayor de siniestros en el caso de los grupos de extrébygiBs.gste sentido, la
BAV (op.cit.) hizo constar lo siguiente:

«En consonancia con los principios contemplados en los 88 8 y 9 de GelL&gguro
Obligatorio (LSO), la actividad de las autoridades competentedgatdorizacion de las
tarifas debe orientarse a la salvaguardia de los intedestxlos los asegurados (Tribunal
Federal Contencioso-Administrativieréffent-lichung des Bundesaufsichtsamtes fur das
Versicherungswesel®68, 278/280). Desde esta perspectiva hay que considerar asimismo
la formacion de grupos entre los suscriptores de seguros. Lo que &3 efrtfulo 2,
apartado 3, numero 2 (LSO) se denomina literalmeteeés de todas las personas sujetas

al seguro obligatorioen una relacion adecuada entre el importe abonado y las
prestaciones del segursignifica para la autoridad competente la obligacién fundamental
de procurar queen interés de todos los aseguradesista ese equilibrio. Sin embargo, con

la autorizacion de los suplementos tarifarios solicitados, no quegaeatizado el interés

de los suscriptores de seguros de nacionalidad extranjeraedaciam entre cobertura del
seguro e importe abonadoas causas de la mayor siniestralidad de los extranjeros, que
pueden colegirse de las estadisticas, son atribuibles a la niacidreaitranjera. Esta como

tal -segun la letra del Decreto de Tarifas (TarifV@)p, puede esgrimirse como criterio
subjetivo de riesgoLa imposicion de primas adicionales, finalmente, contribuiria a la
multiplicacion de logrupos de suscriptores de segures.

En su decisidon, la Oficina Federal de Control del Sector segu¥) (Bdmitio_que “los
criterios de riesgo utilizados actualmente en la tarifaelgir® de responsabilidad civil obligatorio
de automdviles no tienen un nexo causal inmediato con el riesgo“. DEgosientos de esta
decision se infiere, por otra parte, que las compafias asegsradtoeas admiten también una
anomalia con respecto a la técnica de seguros, en el malao sbguros de responsabilidad civil
obligatorios de automdviles prescritos por la ley. Las razonémssdeompafiias se exponen, en la
argumentacion de la decision, del siguiente modo:

“Para los efectos del § 7, articulo 2 del Decreto de Tarifasneepto de criterio de riesgo
no se interpret@amas ni en la bibliografia ni en la practica de las taritasgl sentido de
gue deba tener un nexo causal inmediato con el rieSggun el mismo texto, basta con
gue se pueda clasificar a Igaupos de riesga@on el criterio de peligro. En el seguro de
responsabilidad civil obligatorio de automdviles el riesgo subjeteraletermina con
criterios que dificilmente se pueden cuantificar de manerav@bj&ado que la calidad de
un conductor no se puede “medir”, en la tarificacion es menester utilizar oteo®sr|

El Tribunal Contencioso-Administrativo ha ratificado la decision dBA¥ —con la que ésta
rechazé la réplica de las compafias aseguradoras- y ha afiadido que

“un criterio de tarificacion no puede fundamentarse sélo en datoslististas

significativos, sino que de un criterio que sea especialmente aoomara la

configuracion de las tarifas empresariales, de acuerdo casgbrdebe exigirse que los
riesgos incluidos concuerden en gran medida con las -circunstanciascatbest

relacionadas con ellos.”

Segundo errorSi las caracteristicas de cosas y personas se convierten (arbérde) en criterios
tarifarios que no tienen ninguna influencia sobre el origen y et cudtsiniestro, las estadisticas
tampoco pueden utilizarse para su fin principal, que consiste enralctsta qué punto las
caracteristicas del riesgo asegurado, basadas en krgosritarifarios, determinan su coste y su
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grado de peligro. Los organizadores de nuestras tarifas del seguresmnsabilidad civil
obligatorio de automoviles siguen insistiendo en la comparacion y en el reparftarsén del coste
de los siniestros por grupos:

— No dan ni siquiera el primer paso para examinar si sus criterios tarif@piesentan, en general,
caracteristicas del riesgo asegurado que determinen su volumendosaligisu peligro.

— Por tanto tampoco pueden dar de ninguna manera el segundo paso, mugniegzata el
escalonamiento de las primas, que consiste en analizar en didantes caracteristicas del
riesgo asegurado, basadas en los criterios tarifarios, detersuinaste y el grado de peligro.
(58)

Tercer error: El diferente coste de los siniestros, calculado estadistitamppengrupos separados,
no es por si mismo un medio adecuado para descubrir un criteriodatifa criterio tarifario tiene
que tener una relacion con el riesgo. Una regla fundamental dstéasticas es que deben tener
una base légica. En el afio 19@0,Prof. Richard Strucken una ponencia para la Asociacion de
Asegurados, opinaba lo siguiente: (59)

“Todo calculo estadistico, por principio, debe llevar aparejado un iandgtiigtivo de las
respectivas realidades investigadas. Tanto si el resultanja arra desviacion numérica
como un paralelismo, no por ello se puede concluir que existe necesagauna
desviacibn o una relacién objetivas. En este sentido abundan los ejemplas de
denominada “nonsens-correlation” (corelacién sin sentido). Una casdic de los
conductores segun la region o el grupo profesional no es defendible calatéss
estadisticos, sino que tiene que justificarse desde una perspaujiptiva. Esto, sin
embargo, no parece posible en el caso de agrupacion por regionés separacion entre
empleados o no de la funcién publica, puesto que la pertenencia aatre grupo no
permite sacar ninguna conclusion sobre — y esto es lo determinaaterpaeguro de
responsabilidad civil obligatorio — la conducta de cada uno de los conduetorels
trafico.”

Cuarto error: El resultado de las estadisticas incorrectamente utilizadadecir, la distribucion
proporcional del gasto por indemnizaciones entre toda una clase dbumiditr, no cumple con
las técnicas de clasificacion, sino con el principio de la cangiit de comunidades de asegurados.
(60) Una categoria basada en el importe abonado no debe sufragaieellas indemnizaciones
provocadas por los siniestros, sino que el pago de los mismos comp#ddadomunidad -en este
caso, nacional- de asegurados. Muchos tipos de seguro incluyen agndracen las polizas de
algunas categorias muy pocos riesgos. Por eso, seria absgido@xiesos pocos asegurados de
ese grupo tarifario abonen ellos mismos las indemnizaciones si@ikstros. Esto significaria casi
abonar uno mismo los propios siniestros y conculcaria los prinelpiggeguros. Los siniestros de
los grupos (p. €j., las casas de madera) solo deben ser utilizaa@nakzar si -y en qué medida-
la construccion, por ejemplo, en madera determina el volumen de riesgo y el graligrde pe

Quinto error: Se producen falsas subvenciones. Los defensores de la actudlestlectarifas
admiten que en todos los grupos tarifarios hay buenos y malos condusticeque en distinta
proporcion. (61)

Si los aseguradores por primas admiten que realizan clasifieacipor grupos, habra que
plantearles la siguiente pregunta: De qué manera y con qué dé@asatmmpanias creadoras de
seguros obligatorios llegan a la conclusion de que un ciudadano deglLeipzi joven deben
financiarse sus propios siniestros, es decir, que los “buenos fiesgaste grupo tienen que
financiarlos sélo los malos conductores? Como la estructura adéudas tarifas, con su
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“constitucion de grupos segun las indemnizaciones abonadas por logasiriieda lugar a una
gran pluralidad de comunidades de asegurados, ya no existen un subvenoitonammével
nacional -algo cuya existencia deberia ser natural- de tadoprbpietarios de un vehiculo
asegurados por obligacion. Con la fragmentacion de las comunidadesydeadss obligatorios a
nivel de todo el pais, los “buenos riesgos” de los grupos con primagiadestdvencionan no sélo
los malos riesgos de sus grupos, sino incluso los “buenos y los nesigsst de los grupos que
pagan primas bajas.

Resulta absurdo el argumento de que se producirian falsas subgeneittre los grupos
tarifarios si no se los clasificara de acuerdo con su promedsin@stros. En efecto, todos los
ciudadanos de Leipzig, con cualquier sistema de tarifas, pa@g&ue ningln otro grupo, porque,
con una tarificacion basada en el principio de equivalencia, -propiotdeniaa de seguros — hay
en Leipzig cada vez més “riesgos malos" que pagan, en correspondencia, unrmagatevado.

e) Puntos de partida para un sistema de tarifas ajustado al riesgo

El presente proyecto no tiene la mision de presentar propuestas para un nesodedarifas.
Su objetivo es demostrar — basdndose en puntos de partida que, por supuesiocdetiatarse
en un nuevo proyecto— que es totalmente posible elaborar un nuevo sistamifasigue sea, por
lo menos, mas ajustado al riesgo que el actual.

El objetivo de la formacion de categorias en el seguro de resjmtah civil obligatorio de
automoviles tiene que ser agrupar a los titulares de vehiculos caronhacta semejante en el
tréfico, con automéviles semejantes en cuanto a seguridad y cokiigoeetraje anual en zonas
parecidas. Basandose en la conducta observada en el trafico, iebgipelria concretarse en las
seis categorias siguientes:

1. conductores sin siniestros y aquellos que, a causa de un descuido comprobable o delonal est
no detectable - del vehiculo han provocado una reclamacion de responsabilidad,

2. conductores sin siniestros y con algunas infracciones de trafico,

3. conductores que, a causa de una negligencia, han provocado una rédamaci
responsabilidad civil, pero que no tienen infracciones de trafico,

4. conductores con algunas infracciones de trafico que, a causa de ligenoig han procado
una reclamacién por responsabilidad civil,

5. conductores que, a causa de una negligencia grave, han provocado unaci@clgror
responsabilidad civil, pero que no tienen infracciones de tréafico,

6. conductores con algunos delitos de trafico que, a causa de su @meotd negligente en
sumo grado, han provocado una reclamacion por responsabilidad civil.

Una formacion de grupos de este tipo seria posible mediantélisisade los atestados de los
siniestros y teniendo en cuenta las infracciones de tréfico.,(poejun sistema de puntos como el
utilizado en Alemania por la Oficina Federal de Trafico daaificar y registrar las infracciones
de trafico). Mientras que hasta ahora se extraian conclusiona<aleducta al volante a partir del
namero de afios en los que un conductor no tenia siniestros en su ds@Emel§enug, ahora las
conclusiones respecto del riesgo asegurado se extraeriangmdielos siniestros. La explicacion
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del origen del siniestro, los descuidos, el mal estado de los vehicldosogducta negligente o
muy negligente no deberia representar ningun problema puesto mjbEnaen este caso las
reclamaciones con respecto a una responsabilidad por riesgo o biidagason vistas y juzgadas
por un tribunal. Para los litigios por la correspondiente escalardfast se podria prever un
“procedimiento de defensa“ extrajudicial.

Podria aplicarse, asimismo, para la observacion de la conduct&@iceluna combinacion de
fijacion de una tarifa a priori y una tarificacion basadaaeXperiencia, exigiendo a todos los
asegurados obligatorios —incluidos los libres de siniestros — una cuotalglantado alus a
priori), que se cobraria si se produce un accidengu§); en caso contrario quedaria como haber
del asegurado (sistemaalusa priori)

El mismo efecto podria tener la introduccion de tarifas con fraiaguiomo recientemente ha
hecho una compairiia alemana de seguros automovilisticos. La franquidi®@enarcos alemanes
se ahorra mediante imposiciones regulares en un fondo de inversiéneklade ahorro se lleva a
cabo en combinacién con una oferta de préstamo garantizada en casq siesqueroduce un
accidente, no se haya ahorrado suficiente o el ahorro no alcanceuparalas gastos. La
contribucion se reduce un 30% a traves de la franquicia.

En relacién con esto, se dan intentos ya de corrregir retraaetita los aspectos de “peligro”
no identificables del riesgo asegurado, como, p. €j., - segun el §&dde Seguro obligatorio de
los Automoéviles KfzPflV\)- la posibilidad para las aseguradoras de reclamar hastarbd@00s
alemanes por embriaguez o por uso del vehiculo de forma que contravergdratio. Dichas
indemnizaciones pueden extenderse a reclamaciones de responsabilidditizporel vehiculo
asegurado en mal estado (comprobable).

Las aportaciones podrian escalonarse -como se hace actualmeyite- esekilometraje
previsible, comprobable en cada asegurado con sus indicaciones aifcigumsdel contrato o con
informaciones anuales. Ademas podrian fijarse segun la posible zooadigcion, que no solo se
concreta con el lugar de residencia, sino con indicaciones anuales e interdeliadegurado.

Posibles criterios tarifarios serian igualmente -si bien salgelacion con su equipamiento
técnico y con la seguridad vial- el modelo y afio de fabricaciorvelglculo, que se pueden
comprobar en el permiso de circulacion.

Hay que hacer constar que en esta configuracion de tariias slegrincipio de equivalencia de
la técnica de seguros no se trata de distribuir los costéss dgniestros de los grupos entre las
categorias, sino de evaluar los diferentes riesgos y peligros

Debe hacerse igualmente hincapié en el hecho de que es erronemeohos piensan, que las
contribuciones del seguro tengan que cubrir los gastos totales deas@ale contribuciones o de
una comunidad de asegurados. Hasta ahora nadie ha podido pronosticarestadt#s costes que
deben cubrir el conjunto de los asegurados de todo el pais. Poresmtesiempre con recargos
de garantia con los que se crean fondos de prevision y resenamicbaion de una tarifa correcta
desde el punto de vista de técnica actuarial en un seguro publico obligatoriceragaitgislacion
gue estipule que la estructura tarifaria y las contribuciones debbteestae de manera uniforme y
como esto debe hacerse (con la posibilidad de que haya divergenpestoete la estructura
basica con modulos adicionales, especialmente en el caso de un skgoralavoluntario). La
configuracion de lopool a partir de las contribuciones debe estipularse igualmente papartsen
las diferencias por exceso y defecto en el ambito del segugataio publico resultantes de la
diferente composicion de la carpeta de riesgos (p. €j., las compafiias de sqmpoiates).
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Un modelo semejante, como el que se aplica en Japdn, no es ningun,fipguie unitario de
estilo comunista”. (62) Los asegurados obligatorios no pagan contribuciom&sas, sino -como
se ha apuntado anteriormente- lo hacen en funcion de su conduccion, kimmstreg de
utilizacion del vehiculo y tipo de coche. Los conductores sin siogesin “dejan de pagar una
contribucion”, tal como afirman algunos, que se aferran al sisteraaifdes existente y que parten
siempre de la base del -falso desde un punto de vista de tédnmaahcreparto de los gastos por
siniestros entre el grupo respectivo. Y los titulares de vehicatosioiestros no se los pagan ellos
mismos, sino que son subvencionados -como acostumbra a suceder en s gseglar misma
manera por los asegurados obligatorios que no han sufrido siniestros.

Ill. Resumen

Cabe dudar realmente, tras la exposicion anterior, que las suposiciseas aceptables para casi
todos los responsables de la legislacion y la jurisprudencia; como por ejemplo,

— Que el seguro sea un producto o un servicio de la compafia aseguradora,
— Que las primas sean “precios” por las prestaciones econémicas de las asrapafuradoras,

- Que los excedentes resultantes del negocio de compensacion “segurprimas”,
condicionados sobre todo por la seleccion de los grupos de aseguradosntepregmnancias
obtenidas” de las aseguradoras por primas,

— Que la fijacion de tarifas sea comparable con los precios por productos o servicios,

- Que las compaiiias aseguradoras puedan reducir la carga totas @dileados obligatoriamente
al seguro mediante la fijacion de tarifas y la seleccién de grupos de a®esgyua ésta conlleva,

- Que, en cuanto al seguro obligatorio de automodviles contra tercerosafilzglos
obligatoriamente al seguro sean tratados con igualdad y equigettoes los criterios de la
tarificacion y sus efectos para las cotizaciones de redistribucién,

— Que pueda haber un mercado de seguros y competencia en el “segmm’proceso de
redistribucién del dinero, es decir, que las “fuerzas autoequitibeia del mercado” conduzcan a
primas o cotizaciones adecuadas,

— Que los titulares de un seguro de responsabilidad civil de automéetiigan libertad de
eleccion y puedan encontrar una proteccion de seguro a una cotizdeidmada y las
prestaciones correspondientes a un buen precio,

- Que le corresponda a la técnica actuarial la determinacigreggb individual de un asegurado
vinculandolo al siniestro promedio de un grupo de asegurados, elecigaliha carga distinta a
la de otros grupos,
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— Que se corresponda con el principio de igualdad que ha de observaguum skeligatorio
publico el que los mismos titulares del seguro paguen cotizaciotiesagisegun su pertenencia
a un grupo que soporte cargas distintas a las de otro, ......

Cabe suponer, mas bien,

— Que el seguro (como disposicion y redistribucién del dinero) es unagidestlie los asegurados
mismos, la cual es organizada por las compafias (de servicic®gdeos (calculo de las
cotizacion, tarificacion, cobro, redistribucion e inversion del dinero de los asegr

- Que en consecuencia la tarificacién constituye una prestacgaizar por mandato y en interés
de los asegurados por parte de asociaciones o empresas a lsskc&as@mdo ha prestado la
facultad de organizar una comunidad de afiliados obligatoriamente al seguro, (63)

- Que en un seguro obligatorio publico (en lugar de instrucciones de dgsirados) son
necesarias y pertinentes las normas soberanas respectgazifm fide las cotizaciones y la
formacion de las clases de cotizaciones (como ya ocurre en npaises miembros de la UE)
para evitar las discriminaciones, porque soOlo afectan al seetolos seguros sin libre
competencia y no al de la prestacion de servicios, (64)

— Que ni siquiera se plantea la cuestién de la proporcionalidad, porqueamo a las normas
tarifarias, no se trata de intervencion en el sector de lapi@stde servicios ni en la actividad
libre empresarial en dicho sector y por lo tanto las compaségidoras no se ven afectadas
en absoluto,

— Que la incapacidad de negociacion de los contratos de segurotatebeill que existe en la
practica crea poder de mercado y distorsiona la igualdad de deradacsoetratacion, y que la
libertad tarifaria tiene como consecuencia el que la aparag factores econémicos de mercado
(intereses de beneficios, luchas de seleccion y competencibilifpoBis tratos desiguales ante
los que el usuario se ve desvalido, (65)

— Que la libertad tarifaria de las empresas ha llevado airdiseciones y a una considerable
limitacion de la libertad (autonomia privada) de los afiliados dioligamente al seguro al
concertar un seguro obligatorio publico,

— Que corresponde a la técnica actuarial cuando se ha de detezmiiegsgo individual de un
asegurado mediante caracteristicas tipicas de riesgo yopejige se han de determinar para
todos los asegurados y que tengan influencia en la amplitud del riesgadeegal grado de su
posibilidad de aparicion,

— Que la desregulacion y la libertad tarifaria que conlleva, @ha® en cuanto al seguro
obligatorio publico, ha sido un error, (66)

— Que los aseguradores de primas no deben seguir trabajando con unaopjimtcsino que
deben dividir ésta e indicar los precios de sus prestaciones, y fadrdiccacion no tiene lugar
hoy en dia,

— Que la competencia en las prestaciones de las empresas neilde pim la mencionada
indicacion de precios, y solo se alcanzara cuando ésta sea realidad, (67)

48



— Que son necesarias medidas legislativas para obligar selguradoras (al menos en el sector
del seguro obligatorio publico) a indicar los precios de sus prestaciones,

— Que las normas de tarifas y cotizaciones (junto con la contmatfaizosa) y la indicacion del
precio de una prestacion garantizan la posibilidad de que el usuasofavado por un poder
econoémico superior, pueda ver hecho realidad su deseo de conseguir @wtédootidecuada y
un buen precio por la prestacion, ......

C. Necesidad de intervencion y posibilidades de
accion para la Comision Europea

|. Recomendaciones

1. Otras investigaciones

Se proponen investigaciones a fondo (sobre todo econémicas, técnitadistieas), a llevar a
cabo por expertos economistas, que respondan a las preguntas fundésmdental tarificacion
(esencia del seguro, naturaleza juridica del contrato de seguoacem de equivalencia de la
técnica actuarial, competencia en el &mbito de los seguros).

a) Investigaciones econémicas

Para responder a la pregunta de en qué alcance son posibles landitaps estatales en la
fijacion de las tarifas del seguro obligatorio de automoviledeesspecial importancia determinar
qué sectores se verian afectados por dichas intervenciones: tel smopresarial de
produccion/servicios/competencia o el proceso sin libre competgncie productivo de
redistribucién del dinero dentro de una comunidad de afiliados al sefligatorio (al respecto,
véase la parte IV de este informe).

Dicha investigacion podria aportar conocimientos esenciales saboeeltion de si las
intervenciones estatales en la tarificacion son pertinentegyitaadiscriminacionedo que habria
gue afirmar en todo caso si la investigacion arroja el resultaduelel seguro como puesta a
disposicion del dinero no es en absoluto la prestacion economica eimpaesas, y la tarificacion
(como determinacion de la carga de cotizacién de cada aseguradolna facion empresarial
del precio.

Tal investigacion podria también contribuir a ganar nuevos conocimignibos los problemas
de competencia en el &mbito de los seguros. Es acorde con el rdedetompetencia de los
mercados de usuarios referido a la informacion, como se plasma @mosashmedidas de la
Comunidad, que la Comunidad Europea compruebe si en algunos sectoregpdédecor@ es
posible en los seguros y si los usuarios reciben informacion reles@be la competencia acerca
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de las prestaciones de las empresas e intermediarios; apatégpara la valoracién de la relacién
precio-prestacion de los servicios ofrecidos. Si la prima deresew es un precio (como entretanto
demuestran numerosos argumentos), entonces faltaria en los seguoorglit@n esencial de
competencia, a saber, la indicacion de un precio para las prasteicondmicas de las empresas e
intermediarios.

b) Investigaciones técnicas y estadisticas

Si resultara que una intervencion en la tarificacion de un segugatolio publico no afecta al
sector empresarial de las compafiias aseguradoras, sino gaet§aneén interés de la comunidad
establecida por ley pero no organizada de los afiliados obligatente al seguro, se deberia
investigar la cuestién de si las discriminaciones reconociblegustificables objetivamente; es
decir, si son acordes a la técnica general de seguros.

Toda tarificacién segun la carga por indemnizaciones de los grupos ptodudescriminacion
de los miembros individuales de los grupos frente a los mismos adegude otros grupos si los
grupos no son homogéneos respecto a los riesgos asegurados y la pbedibitida se produzca el
siniestro; es decir, cuando cada miembro del grupo no tiene lasmscaracteristicas en relaciéon
con el riesgo asegurado y la posibilidad de que se produzca elrsiniedes discriminaciones se
encuentran con harta frecuencia en las tarifas de los segwsesjustifican por parte de las
compafias aseguradoras con el argumento del principio de la lildertadntratacion, de la
competencia y de la técnica de seguros.

La libertad de tarificacion y la intensificacion de deleccidonposibilitada por la misma ha
conducido a una multiplicacion de los criterios de tarifas en ébrsdel seguro obligatorio del
automovil, utilizada por las compafiias para intentar reconocer tapdg buenos de riesgo” y
hacerse con ellos, mientras que intentan no hacerse cargo de los “gralpss. Donde se
acumulan los criterios favorables de tarifas surgen primas ialspente econdmicas; por el
contrario, cuando se juntan las caracteristicas negativesifds se incrementan fuertemente las
primas. La diferencia entre las primas favorables resultgigssmas caras se ha incrementado con
el paso de los afios. Con ello se da lugar al peligro de que los gapgemsalmente malos (en los
cuales se encuentran muchos buenos conductores que nunca han tenido un asliolgniedlan
asegurarse a primas exorbitantes. Muchos Estados miembras gadaarollado modelos, o se han
visto obligados a hacerlo, para resolver el problema de los rieifjoémente asegurables,
mediante la contratacion forzosa, por la asignacién estatal ctb@sdriesgos a determinadas
compainias, o por medio de métodos similares. La sospecha de discriminacion es patente

El Tratado de la Comunidad Europea contempla formas especificascdmigiacion con una
condena de nulidad. Especialmente la discriminacion por razon deala@adr(la cual se aplica en
algunos Estados miembros como criterio tarifario), que seguniallari2 parrafo 1 TCE esta
prohibida ipso iure. Segun el articulo 12 parrafo 1 TCE el Consejo puedagamtcambién
regulaciones especificas para la aplicacion de esta prohibiciGectores determinados. Una
medida de este tipo resulta especialmente adecuada en el cass guepa porque la prohibicion
de discriminacién del articulo 12 en su sentido original estabdierdslirigida a discriminaciones
estatales, mientras que aqui se trata de discriminaciones tquevaguladas a la actuacion de
compafias privadas, las cuales sin embargo se pueden contempdieogmmesas a la que se ha
prestado” la tarea estatal de proteccién de las victimas del trafico.

El Tratado de Amsterdam otorga a las instituciones de la Comunidad Europea lalpdsiei
impedir otras formas de discriminacion especificadas mediante adsiatlegs especiales,
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articulo 13 TCE. Se trata de discriminacién por razon de sexo, la cual ya estaioanaente
prohibida por el articulo 119 TCE (actualmente por el articulo 141) en relacion cow elepag
remuneraciones del trabajo. El articulo 13, sin embargo, abre la posibilidad de ludzaratest
discriminaciones también en otros casos. El precepto puede servir como fundametu® die ac
derecho de la Comunidad con los cuales se prohiba la discriminacién por razén de readanpiac
étnica, religion o creencias, minusvalias, edad o sexo.

Si las investigaciones propuestas dan como resultado que las es$riatifarias actuales no
estan justificadas objetivamente, es decir, no son acordes anieatélel seguro, se habra de
investigar la cuestion de como se ha de fijar una tarifa, segtéchica general del seguro, el
principio de equivalencia de técnica actuarial y las reglda dstadistica, para la comunidad (no
organizada) de afiliados obligatoriamente al seguro, en qué medidaden determinar mediante
caracteristicas de riesgo y posibilidad de siniestro lososeggdividuales) y posibilidades de que
sucedan los siniestros, asi como su amplitud, y qué caractsrisicaueden aplicar para la
determinacion de las cotizaciones y la formacién de las clases deiootzac

Esta es al mismo tiempo la cuestion de quién podria fijarifa.tha respuesta a esta pregunta
depende del resultado de la investigacion economica. Si se llégasaltado de que la prima del
seguro no es un precio, entonces la normativa legal para larfijde las meras cotizaciones del
seguro seria pertinente.

Para el desarrollo de la estructura del seguro obligatoriouttenéviles y de las meras
cotizaciones del seguro se podria crear una institucion europea,

(1) que produzca una estadistica comunitaria de todas las compedjasadoras europeas sobre
los siniestros en los Estados miembros y que, independientemeateanlgd sobre los grupos
de titulares del seguro, valore estadisticamente,

Si se puede determinar de forma objetiva una mala conducciéa,sgr ¢hosible, en qué
medida (por ejemplo, mediante el analisis de la conduccion en ardesioiestros o por
condenas penales y multas),

- Si el total de la conduccién anual de cada conductor tiene un efécéola siniestralidad
en “buenos, medios y malos riesgos” respecto al resultado de darfielk seguro
obligatorio de automoviles, y en qué medida,

— Si el lugar de conduccion se puede determinar, y en qué medida, y céomallgcion en
determinados lugares (por ejemplo, en otros Estados miembrosgiefiugl resultado de
dafios en el seguro obligatorio de automoviles segun los distintos (“birarstas™malos”)
riesgos,

— Si se puede determinar, y en qué medida, la seguridad viaria destiotos tipos de
vehiculos (independientemente de la carga de determinados gruppssjleyticuél es el
resultado de dafos incluidos en el seguro obligatorio de automévilesopadestintos
riesgos segun la seguridad viaria de los distintos tipos de vehiculos.

(2) Que determine las meras cotizaciones del seguro para estas (que completa cada
compafiia de seguros con precios para los servicios por ella ofrecidos),

(3) Que determine los factores propios del pais para cada Estado misegtn las distintas
circunstancias (coste general de vida, jurisprudencia) y la carga media,
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(4) Que establezca y administre pool para la compensacion financiera de coberturas excesivas y
deficientes entre los diferentes activos de las compafniasggdesecon el fin de evitar una
seleccion de grupos de asegurados.

Se deberian tomar otras medidas para la determinacion “objdél/aesgo “subjetivo” o de la
posibilidad “subjetiva” de que se produzca el siniestro segun caded@afibbligatoriamente al
seguro. Las compafias de seguros y una autoridad estatal écal@amana “Kraftfahrtbundesamt”)
se deberian poner de acuerdo sobre un sistema que penalizapuntos por conduccion
normalizados como consecuencia de los siniestros declarados y loslesopbliciales. Estos
puntos se podrian aplicar para la valoracion estadistica del sebjgtivo o de la posibilidad
subjetiva de produccion del siniestro para cada titular del segyrectesal resultado de dafios
incluidos en el seguro obligatorio de automoviles.

Es razonable incluir también en la tarificacién para el seghligatorio de automoviles las
condenas de trafico y las multas aun cuando no se haya producido un tiado ercdicho seguro
obligatorio. En favor de esta inclusion se cuenta no solo la mayor dgleéd#&esgo de la tarifa que
se obtendria de la consideracidén de esta caracteristica. hasebproduciria un efecto saludable
con esta medida en el sentido de que el encarecimiento del segorsamion adicional ayudaria
a evitar la infraccion de las normas de trafico. Con ello Eaitiva correspondiente tendria una
doble funcionalidad: por un lado en lo relativo a la politica interior @argppor otro en cuanto a
una politica comun de tréfico; en cualquier caso, se abriria, dendodse facultativa amplia del
articulo 71 parrafo 1 del TCE, una base facultativa para la apbaldes los correspondientes actos
de derecho.

Il. Resumen

Las propuestas a la Comision tienen como finalidad,

* Que se alcance una nueva regulacion del sector de seguros sin libre competeqe@ductivo
(con inclusidn de la fijacion de tarifas en el seguro obligatorio de automoviles),

* Llevar a cabo, para alcanzar una situacién de competencia, una desregulacion seasnae
de las compafiias de seguros obligando a éstas a indicar los precios de los sé&eidos.

Segun el resultado de las investigaciones propuestas podria resultar adecuado,
* Revisar las actuales directivas comunitarias en materia de seguros,

* Promulgar, en su caso, nuevas directivas para el seguro obligatorio de automoviles
- Con normas para la fijacion de tarifas y cotizaciones,

— Con preceptos para la constitucion de instituciones o de una instituc@pea para la
obtencion de estadisticas comunitarias,
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- Con preceptos para la constitucion de pool para la compensacion de coberturas
excesivas y deficientes en la compensacion de dafios en el séstgude obligatorio de
automoviles (para impedir las selecciones),

- Para revisar las actuales medidas y las proyectadas &mté@dos miembros en relacién
con las condiciones y tarifas del seguro obligatorio de automoviles.

Las investigaciones propuestas podrian asimismo aportar nuevos conocimientos

— Para el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas (aosidnalle la Fiscalia General)
para las cuestiones relativas a las prestaciones y a lgentencia en el sistema europeo de
seguros,

- Para la Comisién Europea y los Estados miembros en relacion contell estatal en materia
de seguros y competencia en el sistema de seguros,

— Para la Comision Europea y los Estados miembros en relacion fiscaladad de las primas y
de las compafiias de seguros.

Se propone comunicar los resultados del presente proyecto a tasodies competentes de la
Comisién Europea, a las autoridades de control de los Estados mieahBmasyinal de Justiciay a
la Fiscalia General.

Hans Dieter Meyer *

* ponerse en contacto: hansdmeyer@versanet.de

NOTAS:

1. Prof. Dr. Jirgen BasedqgwDirector del Instituto Max-Planck de Derecho Bdw Internacional y Extranjero
(Hamburgo) -Prof. Dr. Ulrich Meyer Universidad de Bamberg, matematico, economifeof. Dr. Dieter
Ruckle Universidad de Tréveris, ciencias empresarialaef. Dr. Hans-Peter Schwintowskiniversidad
Humboldt de Berlin, jurista, (Presidente de la Agoidn)

2. Doédnde esta la libertad de eleccion cuandmetiuctor va de compafiia en compafiia y en todositlos le
dicen que vaya a la compafia que vaya le ofredarémsma tarifa (lugar de residencia, tipo de veloic
funcionario, edad...), cuando sé6lo puede buscapre@eedor mas barato dentro de esa combinacién de
criterios, pero no puede comprobar quién es elrgspecto de las prestaciones ofrece la mejor chljdel
mejor precio?

3. En Espafigernando Sanchez Caleren Comentarios al Cédigo de Comercio, Tomo XXI¥y de Contrato
de Seguros, Vol. 1-3, Madrid 1990, Art. 1, pg. 24.

4. Farnyen: Diccionario d&egurogHdV), 1988, pag. 870.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Manesen: Encyclopedia of the Social Sciences, Vol.985l pg. 95.

Con todo derecho se critica a los autoresedateoran los conceptos de este modo. Lo que impuartes la
verdad, sino encontrar una solucion apropiadacidlpma en el marco de la dogmatica vigente.

Por otra parte, la toma de un riesgo en tqne“prestacion” y la justificacion de beneficiers el seguro por
primas produce el curioso resultado de que las eéfap que adoptan el minimo riesgo (es decir, l&s q
menos prestaciones ofrecen) son las que obtiesendgores beneficios del sobrecalculo de las primas

Savignypide en su famosa publicacion “Uber den Beruf(“Acerca de la profesion...”), “ir hasta la raie d
cualquier asunto para, de esta manera, desculpiirstipio organico.”

Publicacién de l&ficina de Estadistica Federdbie Versicherungsunternehmen in den VolkswirtsitichEn
Gesamtrechnungen, Wirtschaft und Statistik, 19t@derno 7, 331-337; cH. D. Meyeren VersWissStud
tomo. 2, pag. 203, 206 y siglers.en VersWissStud tomo. 6, pg. 69 y sg.):

Krycha en Kleines Betriebswirtschaftlehre-Lexiko2. ed.., 1986, pag. 63 y 157: “Los factores abjet
representan seglwerner Kernfactores de produccion especiales y necesariosagoque no produzcan
merma alguna de los bienes y por tanto ningln casteerminan la estructura de aplicacién de lossotr
factores y la de produccion de los productos. bosofes objeto en las empresas de servicios yedgggiones
tienen en comun que su propiedad sigue recayendn trcero.”

Esta practica esta en contradiccion con laen@acomo son tratados los ingresos por primas eaontabilidad
nacional de todos los paises. De acuerdo con fasailenes recomendadas internacionalmente (ibédy. 4.5
y sig.), la cuota de captacién de capital y degdede los ingresos por primas y los ingresos pagrgiones
son considerados “depdsitos” de los tomadores dgeguaro y los asegurados (“hogares”) sus propdetaat
sentido constitucional (“acreedor”).

EIOLG Nurnberg(Verbraucher und Recht, VuR 5/91 pag. 274 sggdiidicado el contrato de seguros como
un “contrato de combinacion”, que consiste en wnti@to fiducidario” (seguro) y un “contrato de@jeion
de negocio de acuerdo con el § 675 del Codigo @lgihan”: “La prima es... desde un punto de visthlico-
contractual una prestacion solidaria de la comuhiiia asegurados que ha de ser administrada eésirdef
asegurado y distribuida en los casos de seguraujen y en su caso reintegrada. Solo los gastgestin
calculados por el seguro en sus primas represen@mnemuneracion del tomador del seguro por loscies
gue se le prestan.”

Informe de la Asociacion de Aseguradores 18%5g. 15.

VW 1979, 1360.

Kollhosseren Prélss, VAG, 11. edic., apéndice Il de § 81tardd, S. 971

Dreher (o nota 45), pg. 37 en referenci&ehmidt-RimplerVersR 1963, 483, 504; mas citas, en los apéndices

Gehrhardt en: Grosse/Muller-Lutz/R.Schmidt, Die Versicherui@uchausgabe des Versicherungs-
wirtschaftlichen Studienwerks), Tomo 2 (1962-64)Y(, S. 11; Clausen VerBAV 1980, 22 y sigJanotta-
Simonsen VerBAV 11/85, pag. 42BasedowZVersWiss 19 92, 419, 421 y si@onathAcP 93 (1993), 279,
284 y sig.;Schinemanen: NVersZ, 1999, 345lers.en VersR 2000, 144;.ehmanren: VersWissStud Bd. 5
(1997), 19, tomo 6, 16 Rickleen: VersWissStud tomo 5, 251, tomo 6, 1Blindestags-Drucksactt#1493,
fundamentacién pag 27; también &T-Drucks. 12/6959, fundamentacién en pag 84 sigans. OLG
Hamburg VersR 1990, 475, 477.

M. Lehmann,en: Die Leistungswirtschaft des Versicherungsbetriebas Information und Produktion
publicacion en homenaje a Waldemar Wittmann, pagl, 209) explica que mediante la teoria de la
produccion y de los costes que defiende Farny éseribe algo que no existd’ehmanncalifica estas teorias
como “mundos imaginarios de la economia de empresadaus-Thomas Krycha Kleines
Betriebswirtschaftslehre-Lexikon, 2da. edicién, 89870: “La prima no es ni un precio ni una remaogm,
como falsamente afirma la Ciencia o la Economilgl&eguros.”
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19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

Karten en: Escritos en homenaje a Ginter Schmidt, NeueeWdeg Versicherungsmanagemetidditorial
Versicherungswirtschaftkarlsruhe 1997, pag. 75, 78Jaulbach Vicepresidente de la Oficina Alemana de
Control, en: Seguros de vida y gestion de las aparas, Hamburger Reihe, A, cuaderno 94, 1998.adeci
sobre la estructura de los contratos de seguras,eqtos “eran de una simplicidad parecida a laode |
contratos de compra-venta que se celebran en wadwcuando se compra un kilo de manzanas.”

Kartenop. cit. pag. 91.

Véase arriba, pag 15 y nota a pie de paginadp. también.ehmannenVersWissStudomo 5, pag 167:
“De manera semejante, el fisco ha tratado los sug@le los juegos de azar como ingresos por reatiaer
para que se pagara el IVA de los mismos sin dethgpagos de los premios. Ha tenido que s&ribunal de
Justicia Europecel que imponga coto a este procedimiento.” - Pagib& ‘F. G. JacobsFiscal General,
afirma repetidamente que 'las actividades comaelq y las apuestas - y también los seguros- assult
inadecuadas para determinar el IVA debido a su@sia.’ Jacobs Umsatzsteuer-Rundschau 1994, pag. 180

sig.).”

Reimer SchmidtHandworterbuch der Versicherung (HdV), 1988, pag46; Lehmann(en el apéndice
JAspectos econdmicos ...", paginas 12 y 36) dicgoasemejante: ,Es obvio que el legislador no ha
reflexionado mucho respecto del contrato de segyrosn consecuencia, es reticente a considerar sus
peculiaridades aplicando una regulacién adecuada.”

Reimer Schmidi/ersicherungswirtschaft 1982, 804

Reimer SchmidHdV, pag. 1116.

Véase sobre todo Lehmann en el suplementogisp econdmicos ...."” paginas 16, 22, 31y sig.
Lehmannsuplemento 4 (Aspectos econdémicos ...), pag 9.

Lehmannop.cit.

Kent Leverenen VersR 1997, pag. 652, 655.

La definicion de contrato de seguro (“seguro gsrtvision de la cobertura de una necesidad finaadigura
cuyos detalles se desconocen y cuyo total es eftirea base a la compensacién de riesgo dentro del
colectivo”) es igual a la de la loteria: “Loteria k& cobertura de una cantidad de dinero inciesta pin
particular que se estima en su total en base @gensacién de una ventaja dentro del colectivo.”

Lehmannsuplemento 4 (Aspectos econémicos Schiinemanrsuplemento 3 (Aspectos de la competencia)

Se dice que la operacién del seguro esta expuastaiasgo tipico muy especial y peculiar que sedena
riesgo general suscritdSe entiende por ello que el nimero o el alcapdesidafios supera la dimension sobre
la que se basa el calculo de las primas. Estearieqge de todas maneras se elimina por mediocdeges de
garantia y reaseguros- se compensa con la poatbiligarantizada” de obtener un “beneficio”’en fordea
excedentes continuos, cuya cantidad depende det fzzar.

Véase arriba nota 21.

La legislacion alemana reconocié hace ya 100 afiestiseguro es algo diferente a “una actividadecoial
libre cualquiera dirigida a producir y poner a disigion bienes materiales”, véase comentarios/ostiv
previos a la promulgacion de la Ley de Controlase3eguros\ersicherungsaufsichtsgesetz

Langheid,Neue Zeitschrift fir Versicherung und Re2B00, 63: “Al consumidor medio no se le puede iexig
gue entienda lo que es el 'producto invisible qu@ocemos como seguro o que le preste suficienteiate
Eso le impide poder realizar una comparacion adkcestre las prestaciones y, por tanto, tampocdepue
comparar precios porque, aunque puedan compaearséras de las primas entre si, no puede haagaisimo
respecto de las prestaciones que el aseguradamggramete a cumplir en caso de siniestro.” Lasaglas
cuotas de mercado de los aseguradores por primas £an un indicio de que los consumidores noz&ali
(pueden realizar) comparaciones.
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35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

Al respecto se decia en la revista de econ@afatal en 1979: “Las aseguradoras no se complican lasscos
Si los costes exceden la cantidad previamente led@doman el dinero adicional necesario de log@xates
gue obtienen automaticamente de las inversionesagéal y de la cuidadosamente calculada evolucién
siniestral. Este dinero, no obstante, les corredpanos afiliados.”

Farny, Zeitschrift fir die gesamte Versicherungswirt§tthe79, 66.

Actas delBundestag9/1493, argumentacion pag. 27; Actas Eatl. Fed..12/6959, argumentacion pag. 84 y
sig.
Claus Veroffentlichungen des Bundesaufischtsamts fui@asicherungswesgiverBAV) 1980, 22, 25.

R. Schmiden: Prolss, VAG, 9. ed. 1983, nota 45: “En lag@es masificados, el consumidor ya no considera
que al firmar un contrato tenga que revisar preeige su contenido, sino que mas bien '‘compra’ un

determinado modelo de servicios preconfigurad@solzado oficialmente'.

En el ambito de los seguros de accidenteEntalad de Control alemana (BAV) no ha prohibidangais
(usureras) con un precio cuadruplicado con el sigaiargumento (carta del BAV al BdV): “La fijacide las
primas de los seguros de accidentes es una dedjsiéncorresponde a la politica empresarial de las
aseguradoras. El BAV no puede intervenir en cagoprimas demasiado altas.” - Los jueces alemares, n
obstante, se pronunciaron, como lo harian los coitkres: “El BAV esté obligada evitar disparidades que
puedan ofrecer motivos de reclamacion en los pggesrealicen ambas partesBupdesverwaltungsgericht,
Vericherungsrecht1990, 473, 474) - o: “El demandante ha celebeddmntrato de seguros con una sociedad
anonima. El objetivo de la sociedad an6nima esbikereion de beneficios, la cual esta limitada @ |
correcciones de la Oficina de Control del Segufdridiencia provincial de Hamburg®ersicherungsrecht
1996, 1134, 1135).

Las primas en el fondo no pueden reflejariesgo de un grupo de propietarios de coches polagie
partidarios de la estructura de tarifas actuafrafir que dichos grupos son homogéneos, lo cualdenglie el
nivel de riesgo que se aplica al grupo y el quapiea al individuo tendria que ser el mismo, ya gu un
grupo homaogeneo todos los riesgos tienen que saleig, 0 sea, que la justicia individual debe dese de la
justicia para el grupo. Pero en casi ninguna ta€aaplica este principio. La justicia de las penyala
competencia no tienen nada que ver entre si (gapadlla razén de que no hay competencia en lageeqi
en las primas al ser éstas operaciones de comp@msdel uso de criterios de tarifas para la sefacy no-
seleccién degruposde riesgo buenos y malos sélo tiene que ver caivdéidad que se establece entre las
empresas.

Senate hearing, 1978 surers seek to improve their risk assessmentieaxy by identifying a subgroup with
a lower risk from a large uniformly rated group,dif they can select this subgroup, they can imgrheir
underwriting results.”- US-Report, 1979;Insurers will continue to experiment with privapassenger auto
classification plans. Insurers operating in a cottifpee environment are constantly seeking to idgriietter
than average risks in order to maximize profits Sesion del SenadgEvery company, through selection and
pricing, will attempt to identify and write the gbdlrivers and avoid the bad drivers. This is thenpany's
response to sound public policy, fair play and ewuit realities.” Estas afirmaciones explican la
proliferacion de criterios tarifarios tras la degracion de 1995.

Sievers Presidente de la Asociacion HUK, 1980: “En el dwide los seguros existe la opinion fija de que lo
importante es saber el peligro y el riesgo que sepadatomador del seguro para la comunidad de afiliddos.
En un estudio encargado en el afio 1980 por la Asidei General de Aseguradores alemana (GDV) (Irdorm
del GDV, ZVersWiss 1982, 461), se dice: “De todameras, s6lo deben considerarse aquellos critdgos
riesgocuya influencia sobre el riesgo asegurgaeda demostrarse estadisticamente sin problemas.”

Informe del GDV (véase nota anterior): “Segliprincipio de equivalencia de la técnica actdal@aprima
para el seguro de un riesgo en un grupo determidiatbe coincidir con el valor probable de gasto por
siniestros en dichgrupo. Al ser este valor probable desconocido, se calpor aproximacion mediante el
gasto total por siniestros. Segun el principio gieiealencia, las primas en cada subconjunto honemée la
cartera de riesgos deberian ser iguales al gasthonael subconjunto respectivo.” - Hrof. U. Meyer
(Apartado 11l del Informe de conclusion, capitulp fagina 9) lo denomina “el principio de equivaianc
colectivd. El Prof. Meyersefiala igualmente también en la nota 2 que ergégpae ‘riesgo” se entiende el
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45.

46.

47.

48.

49.

50.

riesgo ‘tlesde la perspectiva de la compaiiia de seduwoganto que fiesgo contemplado en dicho contrato
de tener que pagar una compensacidiste tipo de estimacién del riesgo o de céalaubotiene relacion
alguna con el principio de equivalencia, para @l ¢o determinante es el riesgo y el peligro devpecar un
siniestro con el automévil. En el principio de egléncia ‘tolectivd' lo importante es solamente gésgo
empresarialde una compafiia, que practica operaciones de ceapén y que mediante la seleccion de
grupos quiere determinar su propio riesgo y supigsgosibilidades de obtener beneficios y susflooe

Sievers Presidente de la Asociaciéon HUK, 1979: “Nadiedmipredecir como se comportara un conductor.”
Deutsche Versicherungswirtschafi936: “El peligro se determina mediante un gramero de factores. El
factor mas importante es el personal, es decigtidisutos de aquel que conduzca el coche. Penispraente
esto no se puede tarificar porque en general npusee saber quién sera el que conducird en diversas
ocasiones el coche durante la duracion del contPam incluso si esto se supiera, no se puede haadarifa

en funcién de quién es el que conduce porque plaran@ hay norma alguna.” - US Report, 1979n an
individual basis, accident involvement is so infrent that this random element of accidental loenetielms
and masks the predictable, or expected loss conmpottels immediately apparent that there is a ctete
inability in the real world to measure the expecless precisely on an individual basis.'Senate hearings de
EEUU, 1978:;,No one is capable of predicting exactly what lassach individual insured will sustain. This is
why groupings or classes are necessary.”

En Inglaterra se ha calculado estadisticanmgredos conductores nacidos bajo el sigho de ‘Gaiignen un
30% menos de accidentes, y los “Leo” tienen un 1% que la media. Sorprendentemente, las estagdistic
Alemania obtienen resultados muy parecidos.

American Insurance Association, 190ach driver is assigned to a group with similarasiacteristics and
pays a price for insurance based as closely asiplesen the losses which past experience indicatifidbe
produced by that group. Auto insurance classifmagi discriminate among drivers on the basis ofigtasl
evidence - evidence that makes such discriminat@nonly acceptable, but fair and logical:"US Report:
»This is the classical concept of insurance ratingrouping by objective characteristics and chargitng
group average to the individual members. Basicatlgurers have used a system which attempts topgrou
people in categories that in the past have showmahstrably different risk exposure compared to othe
groups. Insurers establish these groups accordinthé loss experience that can be anticipated fgraup.
The use of age, sex and marital status variablgassfied onthe basis of their ability to predict losses for
groups and, thus, to separate groups from a conipetperspective.™ Senats-Hearing,lt would be unfair
discrimination from a statistical standpoint if tleéasses thus identified were not rated accordin@ince
ratemaking on an individual basis is not feasilertain groupings or classifications were develoexda
means for the pricing of risks.” Sievers Presidente de la Asociacion HUK, 1979: “Gracida &structura
elaborada, las posibilidades de las aseguradorastaqnan parte en la competencia son en gran medida
parecidas. Esto, a su vez, no sélo ha provocadseueeen condiciones de competitividad semejastes,
gue se diferencien correctamente las primas, lakes$son calculadas en término medio de modo doroec
acuerdo con los dafios originados por grandes gidgtsmadores de seguros.”

La Ordenacion sobre Tarifas alemaharifVO), que se aplicaba antes de la desregulacién, kdigpen § 8
(Principios Generales), que la tarifa de la compaféitendiendo también a la evolucion siniestralresto de
las compariias, debia garantizar una relacion adacematre la contribucion del seguro y la prestaciéh
seguro”: ‘Debe tener en cuenta, ademas, la necesidad decprotedel damnificado, los intereses del afiliado
en el sentido de una proteccion efectiva a un preazonable y el pool de riesgos que comprendalastéos
asegurados

En el Informe deGDV se afirma — con mucha razén - que, “para la difgeeion de los riesgos, sélo se
pueden tener en cuenta aquellos criterios de riesga influencia sobre el riesgo asegurado se ppeatzar
claramente con estadisticas” y que “se puede implitasegurado con certeza la causalidad de udeatei,
pero dificilmente la gravedad previsible e incolatote del mismo.” Seguidamente opinan los estadistiel
sector del seguro, no obstante, que se puedemrautilios desembolsos por siniestralidad como pugo
partida para el calculo de las primas” aunque ma@aquéllos mismos reflejan - “no proporcionan nimg
informacion sobre cémo se han originado los gastos”

El § 7 de la Ley del Trafico Rodado presctdsiguiente: “(1) Si un vehiculo en funcionamientata a una
persona, lesiona su cuerpo o su salud, o causarfesps en un objeto, el titular del vehiculo edikgado a
reparar los dafios y perjuicios. (2) La obligaci@imtdemnizacion no se cumplird si el accidentersduyce
por causas imprevisibles que no se deban ni a i@ttdeen el estado de vehiculo ni a una deficiedeisu
funcionamiento. Por imprevisible se entiende unesacen el que tanto el titular como el conductdr de
vehiculo han actuado con toda la diligencia exigidalas circunstancias del caso.”
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ElProf. Girtler, enVersicherungswirtschaftlichen Studienwé¢i062-1964, C II, p. 18) opina que se pueden
utilizar criterios que remiten a la conducta subgtpero a continuacion afade: “Por supuestondicdn de
gue los criterios de peligro subjetivos sean ddtaables objetivamenteSi no existe esta posibilidad, la
cuestion ya esta decidid&n el Decreto de Tarifas, § 6 articulo 2 se prbsectpb siguiente: “Para la
configuracién de las tarifas empresariales pueeeerse en cuenta criterios de peligro que seamadetntes

en cuanto al tipo y gravedad del riesgo del segiempre que sean claramente constatables.”

H.-J. KissnerVersicherungswissenschaftliche Studieemo 1, p. 138, 142 ss.. “Parece bastante imptebab
que el criterio “funcionario” tenga una relacionusal con la siniestralidad. La posterior confirmaci
estadistica, sin un analis de fondo, no bastapafzar objetivamente los resultados. Las conclesiate esta
estadistica dependen basicamente de datos obtgruditdemente con criterios distintos. Se nos gulercer
creer que hay relaciones que apoyan la creacionndeclase genérica, pero de hecho no existe ninguna
relacion causal. La gran multiplicidad de factatesnfluencia dificulta la toma de decisiones. baducta en

si misma no puede servir como criterio valido déitacion. En definitiva, se puede comprobar ctaeate

gue un simple analisis de todos los indicadorescioaados en este punto relacionados con la sialiektd,

no satisface las exigencias del Tribunal Federait@wioso-Administrativo. Y esta conclusion es damas
aplicable a los criterios utilizados hasta aqui. ”

En EE.UU., los expertos del sector ya no déctla discriminacion de cada uno de los asegurad@sisa de
la estructura de las tarifas basadas en grupogiteias, pero la consideran “valid”, “fair” y nesaria
teniendo en cuenta la competencia existente

Actas del Parlamento Federal, 12/6959, p. 136.
VersR 88, 820 = VerBAV 88, 372.
VerBAV 9/84, pag. 331

La Oficina de Control no tuvo en cuenta gpeej., los criterios “region” o “profesién” tamisiése basan
solamente en diferencias de grupos de asegurados.

Por tanto, es falsa y equivoca la afirmacétacautoridad competente alemana, segun la dagrdbabilidad

estadistica de la siniestralidas antees, previsiblemente, mas o menos igual para tlmdogrupos”. De este
modo se defiende la opinidn o se sugiere que loypooentes de los grupos representan el mismo palgr
provocar un siniestro automovilistico y por elladeéan que abonar la misma prima

Véase tambiélidiissner

Toda distribucién de las indemnizaciones atlasgor los siniestros en un grupo conduce a kcicne de un
nuevo conjunto de asegurados (que debe sufragamiestros por su cuenta). Los estadisticos dedgaros
por primas han tergiversado la pregunta inicialué@s lo que determina el origen y el coste deiniassro
abonado por el seguro obligatorio de automaovilgsig criterios relativos al peligro de ocasionarsimestro
pueden determinarse objetivamente y utilizarseevaluacion de cada uno de los suscriptores deguro o

de un asegurado? ", y la han convertido en “Quéras de grupos existen que le permitan a losunadgres
por primas influir sobre los resultados de su se@ar primas - considerados como negocio de conapg@ns

- mediante la seleccion/no seleccion de determismiagtupos?”. Ninguno de los aspectos mencionados
anteriormente en (cc), de (1) a (5) existe en lHigaracion de tarifas en la linea del modelo dguse por
primas. El importe total de las aportaciones ne@sao es distribuido entre el conjunto de logyaszdos
segun el principio de equivalencia de la técnidaaa@l (ver pag. 35), sino segun el siguienteqipin: Cada
asegurado perteneciente a un grupo que ofrecsinieatralidaddiferente a la de otro debe pagar la prima que
se corresponda&on el valor de probabilidad siniestral medio refido uniformemente entre todos los
miembros del grupdAl inicio del estudio encargado por la Asociachliemana de Aseguradores, el principio
de equivalencia se observaba de forma correctadd@aidad técnica de seguro debe cargarse copoetiéi
prima que se corresponda con su riesgo individd&d0 paginas después, se considera como princgio d
equivalencia lo siguiente: “Las primas para subaotgs de riesgo homogéneos deben ser iguales qastu
por indemnizaciones.” No hace falta argumentarajubos métodos de tarificacion no tienen nada eningm
gue demuestra muy poca profesionalidad establesbos métodos como principios iguales. No hay ningun
otro sector de los seguros que distorsione el ¢mpio de equivalencia” como lo hacen las compalfiias
seguros de coches. Bajo este principio, el grummmo lo es la clase de contribucién respecto en la
configuracién de las clases - no es un resultado sgubusca, sino punto de partida y resultado sinmi
tiempo. En la configuracion actual de las tarifagjue se busca no son riesgos y peligro tipicp®|o tanto,
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sus criterios tipicos respectivos, por medio declesles se pueda medir el volumen del riesgo yradogde
peligro. Los riesgos asegurados no se agrupanasescde contribucién por su volumen y grado deyneeli
Por lo tanto, las contribuciones del seguro yiloestde contribucién para los diversos grupos nestablecen

en funcién del volumen diferente individual y deado diferente de peligro. Cuando se suscribe dhaap el
volumen de riesgo asegurado y el grado de su petigrse llega ni a valorar. El asegurado es as@pad
tanto no a una clase de contribucién, sino a umauoalad (ficticia) de asegurados con un gasto por
indemnizaciones determinado; o sea, que paga Umea pue no esta calculada atendiendo a su riesgo
individual. Es precisamente esta circunstanciaule gritico el Senador americaMetzenbaunen el Senado:
~There is the right of thendividual and the ability of théndividual to be able to obtain insurance without
unfair discriminatory practices. | think it is thdiscriminatory practices that we are asking yoyustify. It is

the question of occupational discrimination. Theesgfion is: Do you think the insurance industry agly
treating the American people. The question is tiise you rated as an individual?” - Insurance
Commissioner Stoneompletd esta pregunta con el comentgifoyou can prove to me that someone is the
averageperson in the group, then it is all right for them pay the average rate for the group.’'Véase al
respecto la nota 61. Meyer Cada clase de tarifa (p. €j. la de los jévenes}iene -en relacién a la posible
causa de un siniestro de automovil - riesgos ningrsos.

ELProf. U. Meyeren la Parte Il del Informe de Conclusion, pafima: “Para el grupo de los suscriptores
de seguros de una clase tarifaria en su conjuste, tsoo de tarificacion esta ajustado al riesgocdste
previsible de los siniestros se ajusta a lo recdwud®n las primas del grup8in embargo, cada una de las
clases tarifarias incluye suscriptores del segumn criesgos completamente diferertes Un informe
elaborado en EE.UU., en mayo de 1979, expone #st&ntia de forma meridiandlhe elimination of the
present rating criteria implies that approximat&8% of the insured motorists (the adult driversl) hvve an
average increase of 16% in liability premiums tonpensate for the 39% decrease given to the rengainin
17% of higher risk drivers. Specifically, all yousingle male drivers (10% of all insureds), the ygingle
female drivers (4% of all insureds) and the youragrmied male drivers M of all insureds) will havedacrease

in their liability premiums of 48%, 24% and 17% pestively.”

Vollbrechtin Tagungsmappe Leuven 3.4 Seite 7.
Véaseschiinemanranexo 3 (Breve estudio “Aspectos de la compedéhgiagina 17.

Decision de 17.05.1988 del Tribunal Superidministrativo (véase arriba nota. 64, VersR 88, 82:rBAV

88, 372) respecto a normas sobre tarifas que moifa@r una admision de tarifas extranjeras: “Estalexion
(nota: la prohibicion de tarifas extranjeras) gaktificada por suficientes razones para la defatedabien
comuln, es adecuada para alcanzar el fin persegoidta misma, necesaria y razonable para las coiapaf
aseguradoras; con ello cumple la condicién de egalacién conforme a la Constituciéon y tampocoolesila
libertad de actividad econdmica protegida por e¢icalo 2 péarrafo 1 de la Constitucion alemana ni la
participacion en la competencia comprendida enisania”

Véase al respeckyof. Bryde Tagungsmappe Miinchen 3.10, pagina 5.

En principio parece paraddjico hablar de umétdcion de la libertad del titular del seguropesto a una
regulacion legal mediante la cual el calculo dgriaa no esta sujeto al control estatal (antescromd al

articulo 8 parrafo 2 PflVersG — Ley del Seguro @dorio — y articulo 9 parrafo 1 TarifVO — Reglarten
sobre Tarifas). Desde la libertad tarifaria ya@adrresponde este derecho. Ahora tiene que cargentesde
su posicién privada de poder de mercado, con lasaprque le ofrecen las aseguradoras, teniendoeartac
que las tarifas no estan fijadas en su interés, esinel de las empresas, las cuales quieren olteneficios

del negocio de compensacion “seguro de primas“eypyueden influir en las mismas mediante la selacd#&®
determinados grupos de asegurados. Las caracasiste los grupos no dan lugar a libertad alguna,ie

limitan aun més la autonomia privada y acaban asdm al titular del seguro tan sélo una pequefidacglie

representa su “mercado”.

Véase&schinemanranexo 3 (Breve estudio “aspectos de la compet8npiagina 14.
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ponerse en contacto_ mailto:hansdmeyer@versanet.de
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